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prejaziorie 


In filosofia è un destino purtroppo non rai’o quello di scrivere, 
come si dice, per nessuno. Un’opera, in cui un ingegno eletto 
s’è travagliato per anni ed anni, è talora destinata a giacere, 
inutile ingombro, negli scaffali delle biblioteche e della 
libreria editrice, senz’essere conosciuta che in una breve cerchia 
di studiosi. La Logica gnoseologica di Guglielmo Schuppe può 
citarsi come esempio tipico allato alla Critica dell'EspetHensa 
pura di Riccardo Avenarius, la quale, com’è noto, rimase non 
intesa e dimentica ta fi no aUa morte del suo autore ; il no^ 
dell’Avenarius fu allora tolto dall’oblio ; e, da alcuni anni in 
qua, anche lo Schuppe si trova citato abbastanza spesso ; tuttavia 
è lecito dubitare se quel paio d’aforismi, con cui s’intende, di 
solito, demolire definitivamente i due pensatori, sia sempre l’indice 
d’una conoscenza reale delle loro dottrine. Comunque sia di ciò, 
sta il fatto che — se si prescinde d&WIniroduzione alla Meta¬ 
fisica del Martinetti e dallo studio critico del Wundt Ueher naiven 
und hriiischen Realismus (Philos. Studien, voi. XII) — allo 
Schuppe è finora mancabi, o almeno è stata assai scarsa, l’opera 
dei commentatori ; eppure la sua dottrina non è certamente di 
quelle che non meritano o non richiedono commenti. 

Prima di voler demolir e o criticare, io ho pensato ch’era 
doveroso studiare e capire. Al saggio mìVAvenarius e VEmpirio- 











crilicismo, pubblicato qualche anno fa, aggiungendo ora questo ^ 
sulla Filosofia deH’Immanenza, non posso non dissentire profon- j 
damcnte da taluni principii e dell’Avenarius e dello Schuppc, J 
ma sono altrettanto profondamente convinto di quanto può essere f 
istruttivo e fecondo lo stud io delle loro opere. Certo, nessuno 1 
oserà mai affermare che^siano opere di lettura facile e piana id 
Ma anche in un pensiero intrinsecamente chiaro (“ la chiarezza 1 
è l’onestà del filosofo,,) si possono sempre trovare delle difficoltà, 3 
le quali dipendono sopratutto dalle abitudini mentali del lettore! 
e dalle imprescindibili esigenze dell’argomento trattato. Parecchi ^ 
anni dopo la pubblicazione della Logica gnoseologica, lo Schuppe ! 
stesso cercò di facilitarne la lettura con un Compendio {Grun- 
driss der Erhennlnisslheorie und Logik) ; ma purtroppo anche .. 
il Compendio è di una perspicuità discretamente relativa, come 1 
riconosce l’autore stesso, il quale, nella prefazione, accenna agli j 
inconvenienti che ci sono “nel ccmc^usare cose nuove ed im- 
portanti in una co rnice coai- Stretta „. : 

In questa esposizione dei concetti fondamentali della Logica f 
gnoseologica, io ho fatto quanto ho potuto per essere chiaro, pur "■ 
avendo coslantemeuto di mira la fedeltà ; a tale scopo sono 
ricorso a copiosi riferimenti storici (1) per determinare la¬ 


ti i “ Il sìstcìim che lu-csouto (scrivo In SoUuiiiic, Erk. I.nglk. ji. 5) ò, dui -ì 
lìiiiiio jionsicro lino nll’ultiuio, il frutto d’ima ritlc8MÌoiio indiiiendciitc sui pro¬ 
blemi. l’erciò avendo, a lavoro tinilo, trovato afiìnità tra lo mio ideo o lineile | 

di altri, Ilo creduto Kuperlluo agjfinngere oita/.ioui ,,. Snpcrtliio noi senno che ■' 

intende lo Schuppc, non iiofio ; ma per i lettori non sarebbe stato siipcrlluo 
certamente ! Tale appunto è l'osservazione che gli fa il v. Lechiir in una sua 
recensione ilelln Logica gnoseologica : “ Il libro non è facile; e, uell’intcrcsse \ 
d’uii’azioue larga ed oflicace, io vorrei che (|ualcho difticoltà che può essere 
eliminata, lo fosso in nn’eventnale revisione del lavoro. Le nozioni preliminari 
della Logica formalo o induttiva, che lo Schuppe presuppone, so fossero invece , 

oaposte, 0 cosi puro, combattendo certo dottrine, so rondesse, più tacilo l’orien- ] 

tamento facendo i nomi degli autori. molte dìfilcultil siuiinparircbbcro ,,. — 'i 

“ Questo osservazioni — aggiunge il v. Leclair — non tircgiudicauo la grande 
stima che abbiamo dell’opera. Noi la consideriamo come il frutto maturo di un 
potente lavoro spirituale, come una pubblicazione che, jicr la sua originalità, , 
energia o profondità, fa epoca (cpochcmachcn^e Erscheinniig',,. l'ierteljnhrssclirift Jj 
fiir iciss. Pliiloe. 1882. I. p. 123. ! 
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ranno ch’io sono riuscito nell’intento, riconosceranno, non ne 
dubito, che la Logica gnoseologica è un’opera veramente degna 
d’essere studiata e meditata. Guglielmo Schuppe è, nella filosofia 
odierna, una i ndivi du alità emin ente, una di quelle rare seminai 
rninds, che sanno infondere nel pensiero filosofico nuovi germi 
di vita. P urtropp o anche la sua dottrina presta, in parecchi 
punti, il fianco alla critica ; ma indubbiamente essa possiede 
in alto grado la proprietà che caratterizza le elabo¬ 
razioni originali e profonde del problema del mondo, 

quella di lasciare nell’anima un lievito di pensieri 

nuovi e fecondatori. 


flU'REblO -PElsAZZA. 
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Parte I 


Principii Fondaraentall 
della 

Filosofia dell’Immanenza 







Prindpii Fondamentali 

della Filosofia dell’Immanenza 


Quando si parla d’una Filosofia dkll'Immanexza, si fa uso 
d’un’espressioue molto generica c poco appropriata a caratte¬ 
rizzare e distinguere da altre scuole filosofiche quel gruppo di 
pensatori (Wilhelm ScuurPE, Anton v. Leclair, Johannes 
Rehmke, Richard v. Schuiiert Soldern, Max Reinhard 
Kal'FFMANN, Ilariu Socoliu, Martin KeibelJ, che ordinaria¬ 
mente si comprendono sotto quella denominazione. Poiché, se 
con essa si vuole intendere quella corrente del pensiero filoso¬ 
fico che cerca dijB^ludeTe_ dalla grmjeqlogia qgnL_P>'.?spj)pi)^o 
metafisico, ogni credenza tradizionale, è innegabile che a tale 
corrente appartengono non solo i pensatori suddetti, ma ancora 
molti altri, quali ad es. i filosofi dell Esperienza Pura (Avenarius, 
Mach, Petzoldt ecc.) i neo kantian i (Lange, Riehl, Renouvicr, Masci f 
ecc ), Ilodgson, Spir, Ardigò, Martinett i, V ariac o ecc. Ma anche 
tracciando un cerchio più ristretto, e limitandoci alla scuola 
dello Schuppe, sarebbe impossibile abbracciare da un unico 
punto di vista tutti i partigiani della gnoseologia immanente. 
Una scuola filosofica è sempre una corrente di idee varie, in 
cui, allato ai punti di contatto, si mostrano atteggiamenti perso¬ 
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nali, spesso in pieno contrasto tra loro ; quel perfetto consenti¬ 
mento, che farebbe supporre l’etichetta comune, non vi si trova 
mai. Cosi nel caso nostro : allato ad alcuni principii comuni, ed 
alle conseguenze che vi sono strettamente connesse, troviamo 
vari punti, anche importanti, su cui sono profondi dissensi tra i 
filosofi deirimmanenza : basti dire che il Rehmke già nell’opera 
Die Well als Wahrnehmung tind Begriff (1880) — in cui si 
manifesta maggiormente la sua affinità con lo Schuppe — poneva 
(pag. 40) tra la gnoseologia e la metafisica una distinzione che 
è affatto estranea allo spirito della Filosofia Immanente, e in 
altre opere successive si andò sempre più scostando dal suo 
collega di Greifswald. 

Nell’esposizione che segue, io mi atterrò all’opera dello Schuppe. 
Per maggiore chiarezza, credo opportuno d’esaminare anzitutto 
tre punti fondamentali, sui quali i filosofi deU’Imraanenza si tro¬ 
vano d’accordo ; i punti controversi di maggiore importanza 
verranno accennati man mano che se ne presenterà l’occasione. 
Sarà inoltre mia cura costante di seguire il metodo ch’io ritengo 
più leale e persuasivo, e che in questo caso particolare mi sembra 
più che mai raccomandabile, quello di addurre numerose citazioni. 

I tre principii fondamentali della Filosofia Immanente souo : 

I) 11 principio deirimmanenza ; 

II) il principio deir oggettività dei dati 
sensibili ; 

III) il principio deirintima e necessaria 
connessione degli elementi sen¬ 
sibili e degli elementi razionali 
nella conoscenza. 
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Jl principio deirJmmaneri^a 


Taòtòv S'èaTt vosiv rs xai ouvsxév sari vótjjw- 
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ARMENIDE, fr. 8. V. 34. 


jfoT<V Tt KiTt * eWit > - ^«tvwiuAj^ 

cioè quella teoria secondo 


1 . — Il dualismo gnoseologico vv-^xx» ocv.uxxuu , ^ 

la quale il contenuto di coscienza s’ha da considerare come 
“^)ia „ d’una realtà^||£ggene^ndigendente, come un “ essere' 
in^^o,, correla tivo all’essere esterno — fu la concezione della 
massima parte dei filosofi (1), dai nrimordi della speculazione 
fino ili Berkele:^. Veramente, neppure il Berkeley sostenne senza 


-a 

Lt 




riserve i principi! del monismo gnoseologico; è tuttavia suo i 

■“ l«aifcw 1 

merito imperituro l’aver vigoro8ame^cJlinj|Mtrato che l’oggetto 




di coscienza, o la^gercezione^ e l’essere reale sono tutt’uno, che 
allato 0 dietro alle percezioni non c’è una realtà materij\le, ma 


che le percezioni s tesse sono l’essere reale. I suoi Dialoghi tra 
Ilylas e Philonous segnano l’apice d’una evoluzione che costi¬ 
tuisce il più brillante periodo del pensiero filosofico inglese (2). 
Questa evoluzione ha il suo punto di partenza in quel realismo 
scientifico, la cui origine rimonta veramente aU’atomismo greco (3), 


(1) Di tutti, iliremtiK) senz’nitro, se già nella lìlosoiia greca, alla quale, si 
può diro, nessun ardimento del pensiero fii estraneo, non trovassimo nflterninlo 
il principio che il ed il suo <ig £|^o sono^Ia^^tcssiwmsn . 

l2) Su alcuni pensatori poco noti df questo periodo, specialmente K. Burthogge, 
J. Morris e A. Collier, vedi LYOM : VIdéalhmr. en Jnglet&rre au XVIII liècle, 
(ed. Alcun, 18S8) 72 ss. e 198 ss. 

(3) Per i primi, Loucippo e Democrito avevano distinto nella realtà percepita 
lino specie di qualit à : le uue essenzial^jkjso^te, o, come ora si suol dire, og¬ 
gettive ; le altre dipendenti dal soggetto percipieute, e quindi relative e acci¬ 
dentali. Ma il che Protagora aveva dedotto da tali prin- 

eipii, aveva gettato il discredito su questa concezione, la quale rimase quasi 
completamento dimenticata fino al principio dell’età moderna. — Sul valore 
del realismo scientifico cfr. MARTINETTI : Inirndusione alla Mttafitka (1904) 52 ss. 
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ma che, rimasto per molti secoli sepolto nell’oblio, solo nei tempi 
moderni fu rinnovato ed affermato con nuovo vigore da pensatori 
diversi, come il Descartes, l’IIobbes, il Galilei ed il Locke. Per 
opera loro, esso viene svolto con maggiore chiarezza e precisione, 
e tosto diventa centrale e dominante net pensiero filosofico e 
scientifico, al quale esso fornirà un nuovo principio di movimento 
c di progresso ; esso costituirà d’ora innanzi “ un punto al di là 
del quale il pensiero filosofico non potrà retrocedere,, (1), c 
donde l’idealismo spiccherà il suo alto volo col Berkelev . 

La dimostrazione che il Locke dava, nel suo Saggio sull’Intel- 
letto umano, della so^gettiyitàjlello^^ua^^ si fon¬ 

dava s u argome nti di cui era assai difficile contestare la val idità , 
“Hi dice che il fuoco è caldo e luminoso, la ne^ bianca e^ 
fredda ecc. e si crede comunemente che queste qualità siauo in 
questi corpi precisamente ciò che sono in noi le idee [le sejisa- 
«■zionij prodotte da questi corpi; che tra le une e le altre c’è una 
perfetta somiglianza come tra un corpo e la sua imagine in uno 
specchio ; lo si crede al punto che chi dicesse il contrario, pas¬ 
serebbe per stravagante nell’opinione della più parte degli uomini. 
Tuttavia se si volesse riflettere che lo stesso fuoco, che ad una 
certa distanza produce in noi la sensazione di calore, ci produce, 
se ci avviciniamo di più, una sensazione ben differente, quella 
del do^re, si dovrebbe domandare quale ragione si abbia di 
dii e che 1 idea di calore, prodotta in noi dal fuoco, è realmente 
nel fuoco, e che l’idea di dolore, che lo stesso fuoco fa nascere 
in noi per la stessa via, non è nel fuoco. Perchè la bianchezza 
ed il freddo sono nella neve, e non il dolore, dacché è la neve 
che produce in noi queste tre idee ? „ ecc. (2). 

Henonchè, la concezione del Locke faceva capo ad una grave 
inconseguenza : la separazione assoluta ch’egli pone tra le qualit à 
p nm^r io (solidità, estensione, figura e movimento), le quali 
esistono rea lmente nei cortù sia che i nostri sensi le pcrccpisp.ang ^ 


(1) PILLON : L’tivolution, hiatorique de Vidéalisme, de Démocrite à Loclce fAnnée 
Pliilosophique, voi. Ili, 1892, 77 ss.). 

\ edi il cap. Vili, lib. II del Saggio citato. 


II. 
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0 no e le secondarie (colori, sapori, suoni, odori), che attribuiamo 
ai corpi per una* illusione mentale, è logicamente inconciliabile 


? 


con i principi! del suo sensismo. Nel Descartes questa distinzione 
era legittima, in quanto che alla differenza di natura corrispon¬ 
deva una differenza radicale di origine, essendo le qualità sog¬ 
gettive percepite dai sensi, mentre l e oggettive sono colte dalla 
ra“-ione. Con la sua critica acuta e (^i nesorabi le, il Locke aveva 
fatto nell’arraonioso e possente edificio della metafisica e della 
cosmologia cartesiana delle brecce irreparabili : quell’organismo, 
che ieri pareva cosi vitale da poter sfidare i secoli, non era 
più che un cumulo di membra disjecla (1). Ma con questa stessa 
critica egli aveva scalzato a fondo la sua propria teoria. Nè 
egli se lo nascose : gli argomenti.in favore dell’idealismo fui-ono 
anzi da lui stesso presentati in tutta la loro forza. “ Tutta la 
'‘nostra conoscenza si fonda sulle nostre idee, attesoché lo spirito 
in tutti i suoi pensieri c ragionamenti non ha altro oggetto 
^ immediato che le sue proprie idee.... La conoscenza non è altra 
cosa che la percezione del legame e della convenienza o della 
^ opposizione e disconvenienza che si trovano tra le nostre idee.,, 
Come si può dunque provare resistenza d’una realtà indipen¬ 
dente dalla nostra percezione ? “ L’idea che noi abbiamo di 
una cosa (osserva il Locke stesso) non prova l’esistenza di 
questa cosa più che il ritratto di un uomo non dimostri l’esi¬ 
stenza di quest’uomo nel mondo, o che le visioni d’un sogno 
non compongano una storia vera „ (2). Egli avrebbe dunque 
dovuto logicamente arrivare all’idealismo ; invece si arrestò a 
XV me zza strada, come già Tllobbos, il Burthogge ed altri. 




t» (p-'-M le 
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Il ^erkeley seppe superare le difficoltà in cui s’era perduto 


il pensiero inconseguente del Locke e, di fronte alle pretese del 
senso comune, seppe dare alla logica ciò che le era dovuto. 
Nel Locke noi vediamo la lotta vana d’un principio contro le 
sue conseguenze : quella distinzione di qualità oggettive e 
soggettive che nel sistema cartesiano aveva ogni ragion d’essere. 


(1) Su questa critica distruttiva del Locke, si veda PILLON : loe. cil. 188 ss. 

(2) Lib. IV, cali. XI. Cfr. PILLON: loc. cil. ; LYON : o^. cil. 66. 
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neila dottrina del Locke è un’ipotesi arbitraria e inconciliabile 
con l’ideologia empirica del Saggio sull’Intelletto umano. Egli 
aveva preso dal Descartes questa distinzione, ma senza ammet¬ 
tere la base razionale, su cui il Descartes l’aveva fondata ; 
nell opera del Locke, l’intelletto perde la superiorità che il 
Descartes gli aveva dato sui sensi ; esso non è un potenza 
metafisica, capace di rivelarci la vera realtà che sftigge ai 
sensi ; le idee innate del Descartes sono una chimera e null’al- 
tro : “ non c’è ragione di ammettere nell’intelletto delle nozioni 
innate per rendere possibile la conoscenza, più di quanta ce 
ne sia di supporre nell’occhio delle imagini e delle figure ori¬ 
ginali per rendere possibile la visione Per l’empirista inglese 
tanto idee delle qualità secondarie, quanto quelle delle 
primarie sono ottenute per^jdn sensibile ; la sola differenza 
che esista tra esse, per ciò che concerne la loro origine, è che 
le prime derivano da più sensi, e le seconde da uno solo. 
Data questa identità fondamentale, come si può dunque credere 
che soltanto le idee delle qualità primarie siano imagini o copie 
fedeli della realtà ? Perchè la testimonianza di due o più sensi 
ci dovrebbe rivelare l’essenza dei corpi, mentre è fallace la 
testimonianza dei singoli sensi ? E come concepire poi questa 
sostanza, questo “ stupido alcunché di bruto ,, (1), che è la 
causa reale delle qualità secondarie e fa loro, in certo modo, 
da sostrato, come l’elefante e la tartaruga del “ povero filosofo 
indiano „ Immortalato dal Locke, fanno da sostegno al mondo 
Il Locke senti la forza di queste obiezioni, ma ad ammet' 
terle egli si sarebbe sentito mancare la terra sotto i piedi ; 
egli vide la nuova via che doveva essere tutta percorsa dal 
Bei keley, ma vi si arrestò all’entrata, schiavo del gen so comun e, 
in omaggio al quale non esitò a disconoscere l’esigenza logica 
della sua teoria, sottraendo il concetto di causa alla relatività 
che è inerente a tutti i nostri concetti e accordandogli un 
valore assoluto, il privilegio dell’assoluta oggettività. 

em^Luferzu^^^'^^ ' **** Prinvipii dtlla conotcenia umana ftrad. Papini, 
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2 , — La dimostrazione del Berkeley è cosi stringente (1), 
che pare che il dualis n^ e lo scetticismo (2) avrebbero dovuto 
essere vinti definitivamente. E invece, pochi anni dopo Ja pub¬ 
blicazione dei Dialoghi tra Hylas e Philonous, noi vediamo l’idea¬ 
lismo berkeleyano naufragare nello scetticismo di David Hume. 
E ciò per un difetto fondamentale della dottrina del Berkeley. 
Egli vide che t utU i nostri oggetti sono soltanto s^i di coscienza 
0 “idee,, che non dipendono punto da una realtà eterogenea, 


(1) Avremo più volte occaBÌoiio ili parlare del Berkeley; quindi è inutile — 
e sarebbe anche un pochino sacrilego — voler riassumere i brillanti ragiona- 
incuti dei Principii della conoteenea umana e dei Tre Dialoghi tra Hyla» e Philo- 
noiit. Bisogna leggerli ; e se, a lettura finita, non si è convinti o scossi, bisogna 
almeno cercare di non imitare quei coxeumb»,, che, come disse il Pope, “vin¬ 
sero il Berkeley con una smorfia — Per ora notiamo soltanto che la Filosofìa 
dell’Immanenza vede anche nella dottrina berkeleyana delle tracco di dualismo 
gnoseologico, che devono essere eliminate ; comunque, ciò non infirma minima¬ 
mente gli argomenti con cui il Berkeley ha dimostrato l’insostenibilità del 
realismo scientifico. 

(2) È curiosa la fortuna di questa parola, almeno nel vocabolario particolare 
di molti avversari dell’idealismo ! Il UOYER-COLLARD, nelle sue lezioni sulla 
storia della Filosofia moderna, indicando il Descartes come il padre dell’idea¬ 
lismo moderno, lo accusa di aver aperto, con la sua teoria, “ l’abime du scep- 
ticisme, où ceiix-là sont desccndus lo jiliis avant, qui ont raisonné avee lo plus 
de vigiieur et d’cxactitude ,,. — Allato a questa sentenza, pronunziata dalla 
cattedra, alla Sorbona, con solenne ed imperiosa eloquenza, si potrebbero 
citare altri giudizi dello stesso tenore, qualcuno forse .neno autorevole, ma tutti 
altrettanto franchi e risoluti. Per il D’ALEMBERT, chi nega l’esistenza della 
materia, è colpevole del’ “ l’absurdité la plus insoutenable,, è un “ pyrrhonien 
déeidé, uuquel il faut faire la répnuse de Diogène à Zénou, qu’il faut ou abau- 

donner i, sa bornie foi, ou lai.sser vivre et ruisonner avec des fantfimes ,, _ Ora 

— come nota il PILLON (iu Anniie philosoiihique, voi. V, 85 ss. cfr. voi. Ili, 
150 ss), da cui ho tolto queste eitaziuiii — il D’Alembert dichiara, un po’ più 
sotto, che “ l’essence de la matière et la manière dont uous uous eu formons 
1 idée, resterà toujours couverte de nuages,, che “ nona devons uous résoudre 
li ignorer si cet etre, que nona appelons matière, est semblable A l’idée que 
uous uous en lormons ,,. — Ognuno vede che il nome di scettico o di jiirro- 
niano conviene precisamente al D’Alembert, e non al filosofo idealista, per il 
quale tali dubbi non esistono. — Si cfr. anche NORDAU : Degenerazione 
itrad. G. Oberosler, li ediz. Bocca) 269 ss., dove parla dell’idealismo “ chiac- 
chorio pressoché vuoto di senso, liscio ben connesso ed elevato a sistema filoso¬ 
fico ,,. La competenza, con cui il N. parla del Berkeley e degli altri fautasti- 
catori, e la disinvoltura con cui in poche pagine ti scioglie tutti gli enigmi 
di questo mondo, sono semplicemente piacevoli. 
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ma egli non ei pose il problema come tali idee potessero costi¬ 
tuire una c onoscenza valida per tutti grind ividui percipienti, 
malgrado la capacità limitata e la discontinuità delle singole 
coscienze nel tempo e nello spazio. Nessuna meraviglia quindi, 
se, anche dopo il Berkeley, il dualismo rimane la concezione 
dominante ed il berkeleysmo è considerato dai più come un 
oggetto barocco da porre nel museo delle curiosità filosofiche. 

E chiaro — si crede quasi da tutti — che bisogna ammettere 
un a^ realtà esterna indipenden te, sia essa conoscibile o sia inco- 
noscibile nella sua essen za, per spiegarci la validità della cono¬ 
scenza sensibile, l’a ccor do quasi assoluto delle nostre percezioni. 
— Il Berkeley, dice l’Ueberweg nelle note alla sua traduzione 
dei Principii della conoscenza umana, “ non ha dimoslralo che 
non ci siano co se in sò esisten ti, le quali agiscano cosi sui no¬ 
stri sensi, che in conseguenza dello stimolo cosi ricevuto, il pn n- 
cipio psichico esistente nel nostro or^yanismo produ ca (erzeuge) 
le sensazioni ed i loro complessi ordinati (le percezioni),,; i ra¬ 
gionamenti del Berkeley non possono dunque vietarci d’ammet¬ 
tere un a realtà extramental e. se abbiamo sufficienti motivi per 
farlo; ora, aggiunge l’tfeberweg, agli oggetti delle nostre perce¬ 
zioni noi abbiamo appunto “ sufficienti ragioni „ di ascrivere 
un’esistenza indipendente dall’atto della percezione (1). 

Tale è l’obiezione che si suole muovere al Berkeley, anche 
da suoi ammiratori e da pensatori a luì affini. Lo stesso Ki^nt, 
nella sua confutazione delVideahsmo è molto severo coi^^a 
dottrina del Berkeley : “ noi abbiamo demolito — egli dice — il 
principio di questo idealismo nell’Estetica trascendentale ,, (2); e, 
senz’altro, sdegnando il Berkeley come un avversario vinto ed 
abbattuto, non prende a confutare che “ l’idealismo problematico „ 
del Descartes. Eppure quando il Kant volle essere conseguente, 
dovette spingersi molto vicino al punto di vista di quel “ mistico „ 


(1) UEBERWEO : loc. cit. 113 ; cituto UmI v. LECLAIE : Der Eealismut <Ur 
■mudernen Natiirwisaenschaft (Priig. 1879) 53. 

(2) Krilik der reinen Vernuuft. ( II ed. Reclam) 208. 
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fondatore deiridealismo. Con tutto il rispetto dovuto al genio di 
Kant, è lecito affermare ch’egli disconobbe il vero spirito e il 




si^f 


nificato profondo della sua Critica della Ragion pura : è ciò 


?■ 


che ha dimostrato da par suo K. Fischer, in alcune pagine, nello 
quali ha messo chiaramente in rilievo i rapporti del con 

il Berkeley, ffxcendo vedere quale sia il vero merito della Critica ‘f 

della Ragion pura. I 

Il Berkeley, scrive K. Fischer, analizzò le cose sensibili e 
tjovò ch’esse sono composte soltanto di sensazioni, o (com’egli, 
col Locke, preferiva dire) di “idee,,; quindi egli eguagliò le 
co se sensibi li completamente alle idee. In questo eguagliamento j 




consiste l!iilg|ili|^ del Berkeley. In fondo esso era un perfetto 
sensismo, ^H^^ogica conseguenza della lilosofia baconiana e 
lockiana. Non c’è nulla nelle cose sensibili, che non sia sensibile 
0 percepibile ; quindi l e cose sensibili, se si sottraggo no le nos^ 
sensazioni o percezioni, .^’annulhjno. — Per vedere .sc_jl. Kant 
sia ideaJjiattLiì^ajiiiLJj 

ofìBtfnzione dèTriamuisi 
cezione degli oggetti della conoscenza. Questi oggetti sono o le 
cose l'qgl’i di noi, le co se reali (rgs) ; o semplicemente 




si cerchi, p roseg ue il Fracil'ei’r la 
■ del realismo nella diversa loro con- 



o\ 




n ostri stati di coscie nza, nostre iefea'. Chiamiamo la prima con¬ 
cezione realismo , la seconda i dealismo ; e poniamo la questione : 






che cosa sdno, secondo il Kant, gli oggetti conoscibili ? res o 
idea’? — Gli unici oggetti possibili della jj^gs^ conoscenza, 
dice il Kant, sono i fenomeni, i quali non sono e non possono 
essere altro che nostri stati di cosci'Miza ; è completamente in- 


f’ 




concepibile come una cosa che esiste fuori deUa^gjyjgjjflScieaza, 
una cosa in sè, con le sue proprietà possa im migrare nel campo 
della nostra coscienza e diventare sUiJg^di _coscien^a. Questo 
concetto giace alla base della Critica della Ragion pura ; e la 
sua composizione originaria rivela dappertutto questo spirito ; 
essa è, in questo senso, completamente idealistica. — Ed ora 
sorge la questione che costituisce la novità e la difficoltà del¬ 
l’opera kantiana : se gli oggetti d’ogni conoscenza possibile sono 
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8em£Hcem,ente fenomeni, cioè sono completamente soggettivi 
come è possibile un’esperienza oggettiva, una conoscenza uiiiver- 
® necessaria? Qui st^la suj)ei;iorità del Kant sul Berkeley 
Certamente il Kant si accorda col Berkeley in questo, che anche 
per lui non esistono altri oggetti della conoscenza, che i qqatr j 
stati di coscienza ; ma dal Berkeley egli si distingue per questo, 
ch’egli s copri le forme universali e necessar ie, tanto della sen¬ 
sibilità, quanto dell’intelletto, l e qual i sono esse stesse og- 




x c. uiv-itt- 11 , uniara- 

mente in rilievo la èua divergenza dal Berkeley, il Kant avrebbe 
potuto accentuare anche di più il carattere critico delle sue in¬ 
dagini, ma non avrebbe mai dovuto disconoscere od attenuare il 
carattere idealistico delle medesime. Tale fu la storta direzione 
ch’egli prese nella seconda edizione della sua Critica, dove, 
come un’aggiunta episodica ai postulati del pensiero empirico, 
inserì quella “ confutazione dell’idealismo „ che, in realt^l, era 
rivolta direttamente contro il Berkeley. Tutta la dimostrazione . 
faceva capo a questo, che soltanto resistenza delle cose fuori 
di noi rende possibile la percezione di noi stessi. Come se, nello 
spirito dell’opera kantiana, le cose fuori di noi potessero essere 
alcunché d’altro che le cose nello spazio ; come se lo spazio 
fosse qualcos’altro che una nostra intuizione, e, quindi, le cose 
fuori di noi qualcos’al^o che nostre intuizioni spaziali ! (1). 

3. — Il Kant non seppe adunque trarre la vera conclusione, 

A*: • •- i, •• -1' 

che deriva dai principi! del suo criticismo. Per vederla, per soste¬ 
nerla risolutamente, questa conclusione, il Kant avrebbe 
dovuto — secondo i filosofi deirimmanenza —■ spazzar via dal 
proprio intelletto ogni residuo di dogmatismo realistico, certa 
néBtia dì quel “ sonno dogmatico „ da cui lo aveva risve¬ 
gliato, alcuni anni innanzi, David Huine. Il Kant non seppe 


(1) FISCHER : Geschichte der neueren I*hih8ophie (Heidelberg, li ediz.) voi, IH 
35 88. e 428 sa. Cfr. v, LECLAIR : ciV. 168 ss. 
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farlo. 

merso 


- J.WVVW - ww. 

nel mondo soggettivo e non restare di esso che l’jistrato 
la legge del suo div;eg2££j’ — “ Come chi Èmper 


Tutto il mondo oggettivo devo dunque andare som- 


— scrive il v. Schubcrt- JtlM*>'**^g 



Soldern — cosi il Kant s’attaccò “ a ciò che è pm inconce¬ 
pibile tra l’inconcepibile, l a cosa in sò , nella sua più completa 
indeterminatezza „ (1). Naturalmente, non gli mancavano 
ragioni di farlo : basta pensare aU’importanza che queiroscuro 
concetto ha nella Critica della Ragion pratica. Ma, anche ^ 

«Ili tcr^-eno esclusivamente teori co, egli non aveva poi 
tuttTT torti, se non sdegnava l’aiuto di quel “ bruscolo „ : non 
bisogna dimenticare che la sua attività filosofica ebbe un 
carattere essenzialmente polemico ; della cosa in sò egli si ^ 
servi come d’un’arma contro il razionalismo tedesco, e, come 
tale, “ anche questa^flnzion^^ell^cosa^^n^sè — osserva il 
Ilekmke — potè avere per la filosofia un alto valore prope¬ 
deutico in un tempo in cui, specialmente nei circoli filosofici di 
Germani a, si dormiva ancora profondamente nel sonno dogma¬ 
tico “ Ma il riconoscere questo merito — aggiunge il R. — 
non deve renderci ciechi sulla debolezza, di tale finzion e e sul 
suo valore semplicemente relativo „ (2). Questa debolezza 

appare già manifesta dall’ambiguità c indecisione del pensiero 
di Kant su questo punto. Nel § 1“ della Critica le cose in sè 
sono presentate non come q^^^ m^gittgdimit e, ma come (jati j 
come oggetti c hf^aglscon ^^^ulla__|£jj|jMn tà ; il Kant 
voleva dare una bas(^^^mci^i!a""aT™^nou3[T'^^ fenomeni e, 
evidentemente, un semplice concetto problematico gli avrebbe 
servito a poco. Ma una volta che la cosa in sè, come oggetto 
reale, ha reso il suo servizio e la realtà del fenomeno è 




(1) V. SCIIUBERl'-SOLDEBN : Veber Transcendeiij: den Objects lutd Subjecis 
(Leipzig. 1882; 39 ss. 

(2) ZJie ircli ah Tì'ahntchmiiny uiid Segriff. (Bciiiu. 1880) 25. 

















ragione (1), Il vero essere, la base ultima di tutti i fenomeni 
ci sarà sempre ignota ; la cosa in sè rimarrà sempre un 
concetto indeterminatissimo e tuttavia necessario al nostro 
intelletto; “ l’uso conseguente delle nostre leggi intellettuali ci 
obbligherà sempre — scrive il Lange — ad assumere una 
causa dei fenomeni, una volta che abbiamo riconosciuto che 
il ^stro mondo può essere solo un mondo di rappresen- 
tasioni „ (2). In questo breve passo, nota il Rekmke, '^oi 
troviamo esposta la dottrina della cosa in^sS^èì modo più 
semplice e, insieme, istruttivo; esTo in c%arò" l’errore 

della trascendenza e ce ne scopre la vera origine. Quest’errore 
sta già nella posizione del problema, poiché con esso è già 
presupposto ciò che appunto vuol essere dimostrato. Delle cose 
in sé non si potrà mai avere la minima conoscenza ; tuttavia 
noi non possiamo negarne resistenza, poiché la loro esistenza é 
già inclusa nel nostro concetto di fenomeno : il nostro mondo 
n on può essere che un mondo di “ fenomeni „ o di “ rappre¬ 
sentazioni „ alla cui esistenza si richiede qvidentemente 
l’esistenza di qualcosa, che “ appaia „ o che sia “ rappresen¬ 
tato „. — Ma questa argomentazione — oppone il filosofo 
dell’Immanenza — non é che una petizione di principio, 
poiché noi non possiamo sapere che il nostro mondo è un 
mondo di fenomeni o di rappresentazioni, s e non suvvoniamo 
che esis ta una cosa in sé che impressioni la nostra sensibilità ; 
il presu pposto della cosa in sé s ta già a fondamento del con¬ 
cetto di fenomeno o di rappresentazione e quindi non occorre 
P>ù “ l’uso _cqn8eguente delle nos t re leggi intellettuali „ per 
arrivare al concetto della cosa in sé. Anzi l’appellarsi all’uso 
conseguente del nostro intelletto, proprio qui, é estremamente 
inopportuno, 1®) perché noi non potremo mai formarci il 
concetto di qualcosa che non si plasmi tosto nella forma del 


(1) REHMKE : loc. ci(. 8 ss. 

Materialismus. (Kroners Volksausgabe. Leipzig 1908) 
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ensiero ; 2o) perchè l’aramissione d’un alcunché, di cui non 

esiste, è un sofisma grossoLano : 
» quando vien negata espressamente ogni proprietà rappresen¬ 
tabile, l’alcunchè equivale a nulla. Esistenza è un concetto com¬ 
prensibile soltanto come e sistenza di questo o di que llo, non 
come esistenza in genere „ (1). — A queste affermazioni, e par¬ 
ticolarmente alla prima, si opporrà : — Noi ammettiamo benis¬ 
simo che i l pensiero è runico mezzo per determinare . 0 , in 
Qua lche modo'concèpire, l’esistenza d’un oggetto trascenden te : 
péTcapir questo non ta bisogno incomodare nè il Berkeley, 
nè lo Schuppe, nè altri sottili ragionatori ! Ma con ciò non è 



(1) SCHUPPE ; ErkenntHÌK»lheoreli(chc LoyH: (Honn 1878), 49 ; o KEHMKE : 
Die IVeìi aU ir7ii- /«• 20 ss' Cln'MARTINETTI : op. cit. 63 ss. - Chi cotiosco 

la Uofchichte rfes Matenaliumua su che il LANCE si avvicinò assai al punto 

di vista delPIminancnza, senza staccarsi tuttavia 'lai concetto del “ fenoiucno- 
rapprescutaziono „. Questa in couscauc iiza gli è rimproverata dal Kehmho, 
in alcuno jiagino acuto o pieno di brio. — “Non solo noi non sappi.amo — dice 

il Lnngo — che cosa ]) 088 nno essere lo cose in 80, ma ncp])uro sap])iamo «e esse 

esistano o no ,,. — “ La cosa in si- i: dniinue una ipotesi. Ciò può essere ac¬ 
cordato anche dalla scuola kantiana, poichfe il carattere soientilico d’nn sistema 
non va punto perduto in tutti i casi, in cui un’ipotesi costituisce il fondamento. 
Certame ute nerò si nuò jà<-hiedcre da_jiiPil>qtcsi_ acientiliea, ch’essa sodisf accia a 


l'to condizioTii, Hoii/a cioè clic C'ìs^ k 


cev 


o sia dato l’oggeflo della medesima, oppure sia nota la leggo ilell'oggetto slip- 

posto. Ora nè all’una nè all’nltra condizione sodisfa l’ipotesi della cosa in sè ; poiché | 

tanto l’oggetto, quanto il modo d’agire di esso souo interamente imajàunri, cioè, 3 

in luogo dell’ipotesi richiesta, noi troviamo una vuota atl'ermazione. o, por usare 

un’espre.s 3 Ìone kantiana, eia Afirnirespiflnst,,. Insomma neppure il Lange è riuscito a 

spezzare il circolo in cui si avvolge il kantianismo. a cagione del falso concetto J 

ch’esso ha del mondo dei fenomeni, per cui è resa ncccs.saria l’assunzione d’nua cosa ^ 

in sè. “Cosa in sè — fenomeno — cosa in sè: il Lungo non s’accorge di a 

questo circolo, in cui anch’egli si aggira, solo perchè non vede l’identità della 

seconda cosa i p sè con la prima, poiché altrimenti egli non ridurrebbe ad alcun- .'|j 

ehè di problemalico quella seconda, presunta nuova, c osa in _ 8è. Egli ha fatto . j 

del fenomeno un borioso parvenu, dimentico di ehi gli diede l.a vita ed ora gii 

viene zoppicando dietro conio la sua causa problematica, conchiusa analogica- 

mente secondo il principio di causalità. “ In der Ihat vertiihrt der l’arvenU ^ 

Erscheinuug recht pietUtslos gegen seiu Vater, das Diug an sich, wuhrend die - 

Mutter, das Erkeuntnissvermògen der Menschen die beate Behandlung geniesat ; } 

ja fast miichte man glauben, dass hier oin Eall von Parthenogeuesis eutdeckt 

wiiro, wenn erkliirt wird (Lange •. loc. cit. II, 43) die Erscheinuug sei “ ein ^ 

Produci der Gesetze meines Verstandes uud meiner Siunlichkcit „. REIIMKE : j 

op. cit, 16-25. ì 


















affatto escluso che possa esistere un oggetto indipendentemente 
dalla nostra conoscenza (1). — A questa obiezione, che è il 
solito argomento contro l’idealismo, e che, secondo i più 
colpisce l’idealismo nel suo punto più debole, nel suo tallone’ 


d Achille, risponde lo Schuppe stesso. Di fronte alla dottrina 


d’un essere che ^ oggetto per noi, ma ha inoltre ancora 
un esistenza separata, io non posso reprim ere il sospetto, egli 
►7 ^ ciré_chi^a£ama tale dottrin i ritenga il concetto dell’essere 

1 .'^“-'' 86 stesso. Esso è in^ce 
^ 1 enigma degli enigmi. E massimamente su questo punto l'in¬ 

dagine gnoseologica dovrebbe cominciare col sospendere e con- 
sideraim come indimostrate tutte le opinioni tradizionali, accettate 
universalmente solo in forza dell'abitudine. Invece anche i più 
autorevoli rappresentanti del realismo sorvolano, qui, volentieri: 
sulle difficoltà, riguardando come decisive certe argomentazioni 
per analogia, che lasciano perfel tamente intatto il problema. 
Può valere come esempio il seguente passo del Sigwart : “ Un 
a piedi è _ana buffa contradizio ne, se io con la parola 


cavaliere, voglio solo indicale l’uomo in quanto è a cavallo. 
Ma so io con essa indico l’ uomo che serve in cavallerifl j è 
cosa aiìatto evidente ch’i'gli va anche a pied i. La proposizione 
“ nessun oggetto senza .soggetto „ è vera nello stesso senso in 
cui è vera la proposizione “ un cavaliere non può andare a 
piedi „ (2). — “ Nello stesso senso „ dice il Sigwart ; e appunto 



mottcìo Clio tiilo distinzione non sin Icgittimn, biso^ucrolilie elio in cosa 
avesse tnh caratteri che dimostrassero la diiicndcnza della sua esistenza 
pcTiiiiero o dal pensiero in genero,,. 

(2) SIGWiVRT : Logik (III ediz.) voi. I, 46, 
















Uf oppone lo Schuppe, sta l’errore. Infatti, che un cavaliere 
^ ò anche andare a piedi, noi lo sappiamo da una fonte affatto 
identica a quella da cui deriva il nostro concetto di cavaliere, 
dalla stessa percezione sensibile, che ci mostra gli uomini in 
atto di camminare, di stare a cavallo, ecc. Ma, invece, ben 
diverso è l’altro caso ; poiché se noi conosciamo le cose come 
oggetti del nostro percepire e pensare, è chiaro che una cosa 
che esisto fuori della nostra coscienza, non può essere, in 
nessun modo, oggetto del nostro pensiero. Nel caso del cava¬ 
liere che va a piedi, n oi abbiamo una indubbia testimonianza 
nella percezione ; ma per la co sa che non è og getto _ ^1 




tifali 


pensiero, ogni testimonianza mancaj anzi, se pare che una se 
ne^possa addurre, questa prova precisamente il contrario : 
infatti, se il Sigwart sa che esi^(^ chiaro che lo 

sa, perchè lo pensa. L ’alfermaj e che una cosa esiste deUa 

coscienza^ che non é oggetto del pensiero^ è un 




renderla "^'t*** 


eo imo presente nella coscienza. Il tentare di giungere ad una 

^ ^ >VCC<€* 

cosa da un lato in cui essa non abbia il carattere ^ dato di 

tentativo di saltare snfnSVprbpria 


coscienza, è 
ombra (1). 


identico al 


4. — Alle difficoltò, a cui fanno capo la dottrina kantiana 
ed il realismo nella sua forma dualistica, crede di sfuggire 
una teoria, o per meglio dire, un buon numero di teorie, 
d’aspetto assai vario, ma fondate sopra un principio essenzial¬ 
mente identico, le quali tutte si possono raggruppare sotto la 
denominazione di monismo metafisico. Per esse non esistono 
le difficoltà insormontabili del dual ismo : come il pensiero possa 
apprendere od assimilarsi una realtà indipendente, o come la na¬ 
tura, le cose reali possano assoggettarsi alle categorie o alle leggi 
del pensiero. E d’altra parte, questo monismo metafisico avrebbe 


(1) ErkeuntiiissIheorctÌBclie Logik. 80 se>{. Cfr. v. LECLAIE : Der Eealitmu» lì. 
moli. Xuliirwina. 53 83 ; e M. KEIBKL : Die Jbbiliìiheorie nnd iKr Bechi in der 
IHiteeiieehafllelire (Zeitsebrift fiir inimanciito Philosopbie, voi. HI, fase. Ili, 239) 
“ Kcin Scblnss vermag nns ehi voin eigeneii Icb befreites Dasein berzuzaubern ,,. 
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il pregio di essere “ una sana teoria realistica „ per la quale 
il mondo ha una solida base reale, indipendente daH’attività 
conoscitiva. L’essenza di questo monismo consiste nel riguardare 
^ dtte domin ii, apparentemente cosi opposti, dej_ pensiero e 
dell’essere, come “ aspetti „ d’una realtà fondamentale che 
iibbraccia, ed in cui scompare ogni opposizione. Questa 
tendenza monistica s’è manifestata, nella storia della filosofia, 
sotto diverse forme : basti accennare alla “ Sostanza „ dello 
Spinoza, alla teoria del “ doppio aspetto „ del Taine, del 
Lewes ecc., alla “ materia e forza „ del BUchner, del 
Moleschott ecc. e agli atomi dotati di una vita rudimentale. 
In tutte queste teorie si manifesta la stessa tendenza fonda- 
mentale : esse mantengono realmente l’opposizione tradizionale 
della natura e dello spirito, del pensiero e dell’essere, soltanto 


ne cercano la conciliazione nel seno di una realtà originaria, 
che viene dogmaticamente assunta e sottratta ad ogni discus¬ 
sione (1). Esaminiamo dunque un po’ da vicino questo ens 
realissimum, nella sua forma oggidì più accreditata, vale a dire 
nella concezione accettata da gran numero di scienziati, benché 
di scientifico e.ssa non abbia che il nome e l’apparenza. Secondo 
tale concezione, la causa originaria di tutti quanti i fenomeni è 
da ricercare in una realtà fondamentale, o più precisamente, 
in una moltiplicità di esseri reali identici, — comunque si 
vogliano chiamare ; atomi, centri di forza, elettroni ecc. — 
la cui essenza è tale, che dalle loro azioni e reazioni si genera 
l’infinita varietà dei fenomeni materiali e spirituali (2). Questi 


(li Cfr. v. I.ECLA.1R : Beitràge cu eiuer moHUtìaclitn Erktnntnitsiìieorie. (Brentau 
1882) 2 ss. e Ber Realismus d. mod. Natimeias. 136; e v. SCHUBERT-SOLDEKN : 
Grundlagen eiuer Erkenntnieslheorie (Leipzig 1884) 141 ss. 

(2) Natnralmente, non tutti gli scienziati la pensano così. Per molti di essi 
questo è un correre a precipizio : essi non si sognano nemmeno di arrivare ad 
una conclusione così radicale ; per altri, il problema di cui ci occupiamo non 
esiste o, per meglio dire, non sarà mai oggetto di discussione possibile. E gli 
uni o gli altri vogliono limitarsi al campo dei fenomeni tìsici, e non intendono 
occuparsi di speculazioni metafisiche ,,. Tuttavia non tralasciano ceppar essi di 


) 
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c! dire - sono le vere unità costitutive dell'universo: 
atomi — ^ .. 

mezzo di essi la scienza ha potuto determinare matemati¬ 
camente una quantità stragrande di fenomeni ; questo processo 
sistemazione dei fatti empirici che, da tre secoli, avanza di 
continuo, assimilando fatti conosciuti e rivelandone dei nuovi, 
*^orta con sé la sua legittimazione, senza che ci sia bisogno di 
ricorrere ai dotti ragionamenti dei filosofi. Èjira di finirla con. 
le chimere filosofiche ; non i ragignamcjotLJp aria, ma solo 
i'fiitti sono istruttivi ; dtii fatti bisogna partire, e non riconoscere 
nulla, che non abbia il carattere del fatto, o che da questo non 
sia stato concluso per diritta via. — Ottimo programma ! 
prima di tutto i fatti puri e semplici, poi la loro interpretazione. 
Ora, dove sono dati questi atomi ? Chiunque ammetterà ch’essi 
non sono dati di fatto. Saranno almeno inferiti “ per diritta 
via „ ? Vediamo. 

Secondo l’atomismo greco, l’atomo era un piccolo corpo 
solido indivisibile e dotato tuttavia d’uua forma determinata ; 
l’infinità delle apparenze sensibili era prodotta, secondo Leucippo 
e Democrito, dall’incalcolabile sistema di questi corpuscoli 
perpetuamente in azione e reazione. L’insufficienza di questa 
concezione era troppo evidente, perchè gli atomisti, che 


fare, a tempo debito, lo piti matto capriole guoseologiche o motafleiche. La 
nostra teoria — dice il p. Socchi, nella famosa opera, dal titolo ^ senaaiioitì 
“ L^unità delle forzo fisiche,, — *^ò indipciulcnte da idee metafisiche di ordino 
superiore con cui voglia concepirai il fatto primitivo della comunicazione del 
moto, cui altri può guardare nttraverso quel jtrisma di idee teoriche che piò gli 
tulontu.... Qui soltanto ci sia permesso di furo una riflossioue. Quando si cousi- 
dcrii quale immensa copia di fatti siasi dovuta adunare o preparare por arrivare 
a concludere quel poco che si ò detto finora, non potrassi a meno di am- 
niìruro (per non dir altro) la franchezza di quelli che corcano decidere le que- 
Htiuui dì fisica colle teorie a priori,,. ( LUinità (Ielle forze Jieiche. Roma, 1864, 
121 83.^ — A rintuzzare un tantino l'orgoglio che occhieggia tra qnoste righe, 
basterò notare che anche il S. introdusse, come dimostra il v. lieclair,^' ** ^le- 
menti dogmatici nel suo sistema sci entific o, o non già- come corollari distaccati, 
ma come fondamenti ìudispeusabiU della teoria. Una compatibilWìi semplicemente 
esteriore di quegli elementi con la teoria scientifica, e quindi im'ovontuale loro 
Buporliaìtà, è qui assolutamente csclnsa,,. Vedi Der Rcallsmiis d, inod. Aatiiriri^- 
senscAo/h 232 ss. 
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nell’età moderna rinnovarono questa teoria, potessero accettare 
tal quale la magra semplicità degli schemi di Leucippo e 
di Democrito. Sarebbe interessante seguire le vicende di questa 
teoria e le trasformazioni successive dell’atomo (1) ; per amore 
di brevità ci limiteremo ad accennare alcuni punti essenziali 
Agli atomi ed ai loro movimenti, che gli antichi atomisti 
avevano creduto dovessero bastare ad una spiegazione adeguata 
della natura, si era trovato anzitutto necessario d’aggiungere 
l’attrazione. Questa nuova proprietà veramente ricordava un 
pochino le “ qualità occulte „ della scolastica ; e non manca¬ 
rono le proteste contro questo ritorno alle chimere medioevali 
E tuttavia, anche con quest’aggiunta, la teoria era insufficiente 
a spiegare un numero grandissimo di fenomeni ; ad es. le com¬ 
binazioni chimiche, anche le più semplici, non possono spiegarsi 
con le leggi dell attrazione dei corpi celesti : bisogna supporre 
alti e leggi, altre attrazioni. Ma neppure con queste si riuscirà 
a spiegare la formazione d’una pianta o d’un animale. Per 
spiegare quel carattere di “ finalità „ che si presenta cosi 
evidente nel mondo organico, bisogna supporre negli elementi 
costitutivi qualche cosa che corrisponda a questo carattere. 

“ Un’attrazione uniformo e cieca, sparsa in tutte le parti della 
materia, non può servire a spiegare come queste parti si 
uniscano per formare il corpo di un animale. Se tutte hanno 
la stessa tendenza ad unirsi le une alle altre, perchè le une 
vanno a formare l’occhio, altre l’orecchio ccc. '? Perchè non 
s’uniscono invece alla rinfu.«a ? Se si vuol dire, su questo punto, 
qualche cosa che si possa, benché solo per analogia, concepire, 
bisogna ricorrere a qualche principio spirituale, a qualche cosa 
di simile a ciò che chiamiamo desiderio, avversione, memoria „ (2). 

Cosi l’atomo va trasformandosi a poco a poco in un mi¬ 
nuscolo Olimpo di proprietà taumaturgiche ! Ma anche cosi 

(1) Si veda PILLON, Année pLilosophiqac, 1891 e 1896. 

r2J MAUPEKTUIS: de la nature; citato dal PILLOX, iu Auuijo 

philosopliique, 1896. 148 ss. 
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. PR«io DUO sempre essere seppellito sotto le obiezioni. 

HiviOlZZaiOj r v-1* 

r^i ifpriale è un tessuto di contradizioni insolubili ; 

T ^atorno 

or. esistesse realmente, sarebbe la contradizione realizzata, 
se esso “ ^ 

’indivisibilitii e la divisibilità coesistenti in uno stesso 
etto „ (!)• Come rimediarvi V Già nel sec. XVIII il 
ro'schovich aveva dato deiratomo una delinizione assai diversa 
(lìdia definizione tradizionale : per lui, l’atomo era un punto 
matematico, un puro centro di forze attrattive e ripulsive. Tale 
definizione fu accettata da molti scienziati moderni — l’Ampère, 
il Faraday, il Tyndall, l’Ostwald ecc. — e oggidì il dinamismo 
è indubbiamente assai più in favore che non l’antico atomismo. — 
Questa vecchia concezione — si crede ora da molti — inchiu- 
deva veramente astrazioni ed elementi ipotetici ; ma invece 
le nuove teorie dinamiche ed energetiche si fondano sopra 
una base genuinamente empirica. Tutte le nostre sensa zioni 
f-ni risnondono a scambi d’energ ia ; u na massa indiffej :gnte ed 
■jj^^l^tenòn^rl’oggetto della nostra percezione, ma una pura 
chimera, un prodotto dell’imaginazione, la qua l£-cL-fo, credere 
die' resti ancora qualche cosa d’un oggetto, dopo ch’e sso è stato 
spogliato di tutte le qualità o relazioni che lo compongono. 
“ Che cosa conosciamo noi dell’atomo — domanda il Tyndall — 
oltre le manifestazioni della sua forza ? Voi imaginate un 
nocciolo .sostanziale e lo circondate d’una forza : per me quel 


nocciolo svanisce, e la sostanza resta costituita dalla forza „ (2). 
llenissimo ! senoiichò queste esistenze puramente puntuali sono 
affatto inconcepibili ; per poterle ammettere, bisognerebbe pensare 
i presunti punti incstesi surrettiziamente come estesi, e credere, 
grossolanamente, “ di potere mediante il semplice rimpiccioli- 
mento, superare la difficoltà, come un nulla possa occupare 
spazio.... Ciò che è nello spazio, bisogna assolutamente che 




(1) L. VVEBEK ; f'cr» le PoeUieisme absolu par VIdéaliemc (cd. Alcun. 1893) 29. 

(2) TYNDALL : Faraday n» a diecorcr, 123. Citato da STALLO : La Matière et 
la Phyeiqiie Mmhrnc IV' ediz.) 122. 






occupi spazio ; il punto inesteso della matematica è un’astra.i ' 
non un’esistenza reale „ (i). astrazione, 

Ma c’è un altro punto importante da chiarire. Che cosa è i* 
forza secondo le nuove teorie k ^ ‘a 

-esso che cenerò di f„r.„ sia assola,arnenie ,,1, “ r 

deve assumerò un signlflcaio concreto, se non si vuol^, ? 

Oove essa . o nna va;..,e indtle'n^rT , “rr*;' 
massa per l’accelerazione.. T Sin.v, • . della 

conserva un ultimo carattere di realtà’ ° di figura, non 

tensione musco,L... Lr 

-a psicologica della toJ y Pi'" meccanica, 

^r7;r- ■ ‘01 atomo iiiesteso svanisce; esso^nr.^ 

hi distingue pm dal punto mobile f.i,„ - * 

derazioni della cinematicrecM , a """ 

astrazione contradittoria è uii fWa 
realtà fondamentale c slm'ol^ ^ 

come un sistema di forze è uec concepire il mondo 

uu sistema di sforzi, un ^iror i-S-arlo come 

1 giuoco di volontà diversamente loco 

^caramente o chiaramente coscienti, deboli od energiche ( 2 ) ’ 
A conierà, ecco ci6 che dice Spencer : ^ Maimia e” td 

mento, come no, I, conosciamo, sono manifestazioni di Z 
diversamente condizionate.. T -i • -, 

princinii T„m! ; i- ^ principio de 

rienze di fèrz i • T * possono derivare da espe 

d i -litro ‘ ^ esperienze di forza non possono derivare 

da altro.... Questo dato fondamentale della coscienza 1 
rivelazione finale dell’analisi „ ( 3 ). coscienza e h 


”«• "■■■ SCItUBERr-SOLDEit» 

iSi WEBEij . ojf. di. IO ss. 

Cfr. e Cattaneo, «.f. 12. 

y ( r. lubot et Espiuas) toI. II, isg seg. 
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metamorfosi deU’atorao è fiualmeute completa ! Quelle 
• tA dioamiche e spirituali, che vi erano state insinuate 
^ a Doco e non senza suscitare proteste, lo costituiscono 
oramai interamente. La realtà oggettiva deve essere concepita 
sul modello di quell’esistenza che troviamo nelle nostre sensa¬ 
zioni nei nostri sforzi, impulsi, volizioni: in questi stati di 
coscienza noi attingiamo la realtà assoluta, il fondo delle cose. 
Cosi il dinamismo, uscito daU’atomismo materialistico, è logi¬ 
camente condotto a rinnegare la sua origine, ad esprimersi, 
come nota il Weber, in linguaggio idealistico, o meglio, nei 
termini, a un di presso, dello spiritualismo di Maine de Biran. (1) 

Naturalmente i sostenitori delle recenti teorie dinamiche ed 
energetiche sorriderebbero di questi avvicinamenti : la loro 
concezione non ha niente da fare con i sogni deU’idealismo. 
Basta citare in proposito la conclusione molto chiara dello 
Spencer. “ La forza, come noi la conosciamo, — egli dice — 
non può essere riguardata che come un certo effetto condizionato 
da una causa incondizionata, come la realtà relativa che 
indica una realtà assoluta „ (2). Identificare la forza oggettiva 
con la forza di cui abbiamo coscienza nei nostri sforzi volitivi, 
sarebbe un condannarsi ad “ antinomie insolubili ,, o far capo 
alle “ stravaganze „ deH’idealismo : volendo schivare ad ogni 
costo le une e le altre, “ per disperazion fatto sicuro „ egli 
ricorre al deus ex machina dell'Inconoscibile. Cosi il natura¬ 
lismo veniva salvato dal suo fido alleato, l'agnosticismo, ed era 
rispettata “ la legge fondamentale deH’intelligenza „ la quale 
esige l’assunzione d’ima realtà oggettiva. 

Il dinamismo si fonda sopra un’illu.sione nè più nò meno del 
vecchio atomismo : nell’upo e nell’altro noi vediamo dei sem- 
plici prodotti deir.^ gtozmiie presi per en tità separ at e e ..reali. 
Dei dati reali, offèrti dalla percezione, le due teorie trascurano 
la massima parto : le forme, i colori, i suoni, il calore ecc. sono 


(1) WEBEK : oj>. cit. 15 ss. 

(2) SPENCElì : J'rimi rrìiwijìii, 129. Cfr. rriHcipe» de reyehoìogie, voi. Il, 509 ss. 
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fenomeni secondari, semplici ai)parenze sensibili, prodotte da 
una realtà più profonda. Il vecchio atomismo aveva astratto 
e sostantivato, come entità originaria, l’elemento d’inerzia, la 
massa ; le nuove teorie dinamiche realizzano invece l’elemento 
corrispondente, la forza ; le due illusioni si equivalgono, poiché 
la materia non è nè una massa indifferente e passiv^a, nè un 
puro complesso di forze ; la forza non è nulla senza la massa ; 
la massa non è nulla senza la forza ; massa e forza sono due 
concetti correlativi : eliminando l’uno, si elimina ad un tempo 
l’altro concetto (1). 

La pretesa di queste concezioni di fondarsi sui dati puri e 
1 semplici dell’esperienza e non sui “ragionamenti in aria,, dei 
1 filosofi, è dunque affatto ingiustificata. Questa verità, che è me¬ 
rito deU’indagine gnoseologica l’aver messa in luce, cominciti, da 
qualche tempo, ad essere ammessa anche da scienziati autore¬ 
voli : basti citare i nomi di Mach, Poincaré, Duhem, ecc. Anche 
tra gli scienziati vanno levandosi le voci contro la cieca cre¬ 
denza nella infallibilità della scienza della natura, contro la pro¬ 
tesa della fisica di avere il monopolio della verità. Il Mach tra 
i primi, coraggiosamente ribellandosi allo spirito antitìlosofico < 
c he da oltre un secolo è penetrato fra gli scienziati, dimostrò 

necessità d’una r evisione enoseologica ampia c radicale dei 
principii scientifici fin qui accettati senza discussione, come per / 
se stessi evidenti. Il grande sviluppo della fisica, sproporzionato 
rispetto a quello delle altre scienze, ha creato, nota il Mach, 

“ uno stato speciale della nostra intellettualità „, da cui si ori¬ 
ginò una concezio ne affatto erronea delle relazioni che interce¬ 
dono tra la fisica e le altre scienze, e un’altrettanto erronea 
valutazione de’ suoi principii. Certi suoi concetti fondamentali, 
con cui la fisica ha creduto, per tanto tempo, di attingere l’in¬ 
tima es.senza della realtà, non sono invece che elementi su- 
perfiui e transitori, che impediscono la chiara visione del reale. 
Solo ricostruendo i processi di adattamento del pensiero alla 


Cl) Cfr, STALLO : op, di, 112 su. 
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determinando le vere relazioni della fisica con il resto 
realta e rischiarare le vie della sua indagiae 

ripirespenenza, eson i 

validitfV de’ suoi princlpii ; solo cosi spariranno quelle di- 
^ di metodo che presenta il campo della scienza e che, 

vergenz vanno “avvicinando pericolosamente al 

di vista d’una verità X-upla, variabile a seconda del punto 
dr'vista delle singole scienze,, (1). I buoni servizi prestati 
da certi schemi nel campo scientifico, non possono essere motivi 
d’accampare pretese ad una validità assoluta. Sostanza, mole¬ 
cole atomi, etere, centri di forza, elettroni ecc. non sono che 
mezzi economici e transitori per comprendere frammentaria¬ 
mente ciò che non può essere compreso con un unico atto 
mentale. Essi hanno nella conoscenza la funzione che v’ebbero 
per molto tempo i concetti animistici : chi credesse che tali 
concetti corrispondano ad alcunché di reale oltre il fenomeno, 
snrebTje vittima d’un’illusioue pari a quella di chi prendesse 
alla lettera il mito poetico del Tempo, che tutto produce e tutto 
consuma. “ La primitiva mitologia animistico demonologica 
della natura fu, con l’andare del tempo, sostituita da una 
mitologia delle sostanze e delle forze, da una mitologia 
meccanico-atomistica e da una mitologia dinamica della natura.... 
A parer mio — scrive il Ulach — in queste fantastiche 
(abenleurlichen) concezioni moderne domina ancora molto feti-i 
cismo.... Per apprezzare convenientemente quest’odieruo movi¬ 
mento scientifico, bisogna riflettere che si tratta di ridurre i 
processi della natura agli elementi concettuali più semplici ; ma 
per concepii'^ la natura, bisogna prima coYiiprenderla, con 1 ima¬ 
ginazione per dare ai concetti un contenuto vivente, intuitivo „ (2). 




(1) V. SCHUBEKT-SOLnEEN : Krindcruiiii aiif Prof. IPuiidlU JuJ'mlz “ Vebir 
luiireit und krilinchcn Realisìnii» (Philosopbiaclie Studieii, voi. XIII pp. 305-17). 
“ Sclbst wpun filoso HeKriffe flou Xatiinvissensubafton gonilgoii soliteli, fUr oinou 
Znsaiiimoiibiing aller \Vis.sciiscbafteii goniigou sio uiobt. Mini niibert sicb beute 
in gellibrliebcr Woise (lem Standiiunkt X-fiioher M abi-beit jo imeb dem Stand- 
piinkt der cinzolnen M'issensobafteii ,, (p. 307). 

(2) MACH: Erkenntiiitis iiiid Irrlum (II ediz.) 108 seg. ; Letlure geientiftehe po¬ 
polari (trad, A. Bongioanni, 1900) 153-101; 1 Princlpii della Meccanica cepoeii 
criticamente e storicamente nel loro 8i‘ilupp( (trad. D. Gambioli, 1909) 514. 
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I concetti fondamentali della fisica non sono dunque che rap¬ 
presentazioni parziali, in buona misura convenzionali e sim- 
j boliche, dei fenomeni reali : è la storia stessa della scienza che 
ce io prova, con esempi eloquenti che ci avvertono di non con¬ 
fondere il simbolo con il fatto. Certi simboli che per qualche 
tempo si erano mostrati utili e comodi per comprendere una 
data cerchia di fatti, si dimostrarono poi, in seguito a qualche 
nuova scoperta, completamente inadeguati ad un’esatta rappre¬ 
sentazione dei nuovi fenomeni osservati. Cosi, il Newton aveva 
derivate parecchie delle leggi fondamentali dell’ottica dalla teoria 
corpuscolare e dall’ipotesi della “ libera trasmissione e riflessione,, ; 
la teoria si mostrò per qualche tempo atta a simbolizzare con¬ 
venientemente i fatti noti ; ma poi si dovette abbandonarla come 
insufficiente, allorché fu scoperto il fenomeno dell’interferenza. 
Cosi pure, nel 1824, Sadi Carnot dedusse la legge deH’azione 
termica, che porta il suo nome, da un’ipotesi sulla natura del 
calore, che ora è universalmente ritenuta come erronea. Al¬ 
trettanto si può dire di altre teorie più o meno recenti, le quali, 
dopo aver servito ad importanti assimilazioni e coordinazioni 
d’intiere classi di fenomeni, rivelarono infine i limiti della loro 
validità (1). Lo .stesso si può presagire che avverrà della più im¬ 
portante fra le nuove ipotesi proposte : Vipotesi degli elettroni 
che, da qualche anno, ha preso nella fisica un posto predomi¬ 
nante. “ L’elettrone — scrive L. Poincaré — ha ormai conquistato 
la tisica, e molti hanno per il nuovo idolo un’adorazione un po’ 
cicca ; certo, non possiamo che inchinarci davanti ad un’ipotesi, 
che permette di raggruppare in un unico tutto le scoperte sulle 
scariche elettriche, sulle sostanze radioattive, che conduce ad 
una teoria sodisfacente dell’ottica e dell’elettricità ecc.... Mais il 
ne faut pas se payer de niots: non è chiarito il mistero, quando, 

<1) Cfr. STALLO : op. cil. 232 ss.; WARD: Xaturalimn and Affuosticism (II 
ediz. 1 voi. I, 65-91; II. POINCARÉ: La Scienee et VHypotlièse (XVI mille) 167 
sa. ; eil il mio saggio La Ileaeione odierna contro la concezione meccanica della na¬ 
tura (Mem. com. alla Società italiana i)er il progresso delle Scienze. - Congr. 
di Napoli 19l0j ed. Suudron, 31-65. 
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ojediante un arunciu 
difticoltà. Si sono tras 
colo le qualità fisiche, 
l’indivisibile, i 


un artificio legittinoo, si è semplicemente spostata la 



i Si sono trasferite sopra un elemento sempre pili pic- 
qualità fisiche... ; si è reso, in certo modo, sempre più 
l’indivisibile, ma si ignora sempre quale possa essere la 


■a. La nozione di scarica elettrica, che noi sosti- 


•■imo alla nozione di massa materiale, permetterà di riunire 
dei* fenomeni che si credevano separati ; ma essa non può essere 
considerata come una spiegazione definitiva, il termine a cui la 
scienza deve arrestarsi. È probabile tuttavia che, per qualche 
-inno ancora, la fisica non oltrepasserà l’ipotesi attuale, la quale 
basta per raggruppare i fatti conosciuti e permette di prevederne 
molti altri. Nuovi buoni successi verranno ad aggiungersi ancora 
al suo attivo; poi verrà il giorno, in cui, come tutte quelle che 
hanno regnato prima di essa, quest’ipotesi seducente condurrà a 
maggior numero d’errori, che di scoperte „ (1). 

La Filosofia deH’Immanenza esprime — per bocca del suo gio¬ 
vane Siegfried (2) — il suo compiacimento per questo crescente 
movimento gnoseologico, “ nella convinzione ch’esso è diretto 
non contro la scienza della natura, come indagine positiva, ma 
contro di essa come concezione del mondo,,. Il filosofo imma-, 
ncnte non può non interessarsi “ a questa lotta contro la con¬ 
cezione meccanica della natura, poicliò anche in essa egli vede 
un’ipotesi metafisica e nient’affatto una legittima conseguenza 
dell’indagine esatta „ (3)- La gnoseologia riguarda come suo còm- 
pito essenziale quello di sottrarre il concetto dell’essere ad ogni 
interpretazione equivoca, solo apparentemente scientifica ; e nella 


(1) Li. rOINCAKÉ: La l’hyfiquc moderne; eon crolution (XI iiiiUc) 306 ss. Cfr. 
nUHKM: La //teorie jjliyeiqiie. Sou objet et sa strnoturo (ed. Clievalier et KÌTÌèro, 
Paris, 1900; 127 ss. 

(•2) M. H. KAUFl’JIANX, nell’In/iodiiiioiie alla “ Zcitscluil't tìir iuuuaiicute 
Plulu8n])Iiic ,, da lui tuudata ("voi. I, 1896, 6^. 

Vò) KAUFFMA.\N : toc. eil. 7. Cfr. v. SCHUBERT-SOLDEKX : annidi, e. Erk. 
en](. II : “ La metalìsica della scienza della natura ,,. 29 ss. e Die Lintheilunq 
der fl'iesenHchaft alt liitticitniig in die rhilonophie. ("Zcitsclirift f. inini. Pliilos. voi. 
IV; 231 s« 



concezione meccanica della natura essa vede appunto uno degli 
intoppi più gravi che si frappongano a quest’impresa. La teoria 
meccanica ha preteso di fornire ad ogni scienza i principii fon¬ 
damentali necessari alla sua piena sistemazione, ed in realtà non 
ha fatto altro che trasferire dalla fisica alle altre scienze un in¬ 
sieme di concetti e di schemi, utili c comodi, benché non neces¬ 
sari, alla fisica, ma che in altre scienze non possono trovare 
nessuna feconda applicazione. Lo esigenze della fisiologia, ad 
esempio, e della psicologia, sono ben altre da quelle della fisica; 
i problemi fondamentali di quelle due scienze esorbitano com-' 
pletamente dal dominio della sua competenza. Basti accennare il 
problema, già menzionato, della finalità. Gli esempi che dime-' 
strano questo carattere meraviglioso nelle funzioni (1) e negli; 
istinti degli animali, sono troppo noti perchè occorra enumerarli. 
E un dato di fatto che le caratteristiche della vita sono, prima 
facie, teleologiche : le coordinazioni degli organi e delle fun-i 
zioni, le varie forme di adattamento aU’ambiente hanno caratteri i 
profondamente diversi dai caratteri del mondo inorganico. Come’ 
si spiegano tali caratteri? Si può dare di quelii, come di questi, una 
spiegazione puramente meccanica ? — Ognuno sa che tale appunto èj 
l’impresa tentata dailo Spencer. Tutte quante le manifestazioni dii 
finalità che si riscontrano negli organismi, devono infine ridursi alle j 
semplici leggi della meccanica; secondo l’evoluzionismo, i pro¬ 
cessi vitali paiono inspiegabili mediante le semplici leggi dellal 
fisica e della chimica, soltanto perche si suole considerarli nelle' 
loro forme complesse, invece di studiarli nella successione dei 
gradi, attraverso cui si andarono lentamente sviluppando. Tutto,.' 
nella natura, passa, per un lavorio segreto ed incessante, attra¬ 
verso ad un’infinità di fenomeni infinitamente piccoii ; ed è questa 


(\) EwiDiiid classico: l’accordo dell’organo visivo con l’atto della visione; si' 
veda ncll’oj ierg lucidissima dello JANET. Lc k cames fiiialcs flV ediz. 84 ss.J la 
<]iiantit& cnonuo di condizioni, che la natura ha dovuto realizzare nella strut- ■ 
tura di quest’organo, come imre degli apparati digestivo, respiratorio, circo¬ 
latorio ccc. perche fossero possibili le fiinzioni c la loro aiiiniirahilc correlazione. 
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1 ione che va elaborando quelle forme determinate 
cv o» 

ordinazione e di adattamento, la cui complessità sembra 
o-n! tentativo di spiegazione meccanica. — Non ripete- 

slidare ogni 

mo qui lo critiche che furono mosse alla dottrina dello Spencer ; 
lotianio soltanto che, a malgrado del suo grande ingegno e 
d'una eroica costanza di lavoro, il suo evoluzionismo meccanico 
riuscì una philosophie pai' trongons, come dice il Fouillée (1), 
la quale ci lascia in presenza di tre termini, il cui legame ci 
sai""e : un Inconoscibile, e due serie di fatti conoscibili, cioè il 
mondo materiale come alcunché di primitivo ed esistente per ^ 
sè *é la mente come alcunché di secondario o di episodico che 
viene ad aggiungersi alla materia, quando questa raggiunge 
un’appropriata condizione organica. — Come si sono prodotte, 
anzitutto, le forme organiche ? La legge della selezione natu¬ 
rale è una legge negativa, che sopprime gl’inetti alla vita, 
ma non può, per se sola, produrre uè coordinazione interiore 
nè adattamento all’ambiente ; essa lascia sopravvivere gl’indi¬ 
vidui privilegiati ; ma come, perchè si produssero queste 
condizioni privilegiate di vita ? Equilibrazione diretta, equili- 
brazione indiretta, selezione, e tutte le distinzioni e leggi 
meccaniche dello Spencer non possono che a stento mascherare 
la conclusione definitiva, che il vero artefice delle forme orga¬ 
niche è il Caso. — E come si sono poi aggiunti i fattori psichici 
alla materia ? Possono i fatti fisici trasformarsi in fatti mentali, 

0 sono un principio affatto diverso, “ un raggio vivificatore 
disceso da un mondo superiore „ ? — Si potrebbero citare 
non pochi passi della Psicologia dello Spencer a sostegno si 
dell’una, come dell’altra ipotesi ; l’Inconoscibile è sempre 11 
a coprire ogni oscillazione ! 

Di questa, come di altre infelici soluzioni (2), il vero colpe- 

il) VÉrolulionnisme àes Idées-Forceii. (1890) 6 ss.; Cfr. pp. 157 ss., 251-264, 

380 ss. 

(2- Vcili PETZOLDT : Die rUaUsiitcìie lìeaktion avf die VmiilangUclikeit der 
•iecìianiechen Faturaneicht. (in “ Zeitschrift fUr allgcineine PbyjiologK,., di M. 
Verworn, 1909, voi. X, 2, pp. 69-118). Cfr. il uiio 
eoe. p]>. 5 . 30 . 
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vole è l’idolo del racccaniamo universale. La tanto lamentata 
(0 vantata ?) sterilità della filosofia è, in gran parte, dovuta al 
pregiudizio meccanistico. Come ha dimostrato recentemente il 
Dunau, la filosofia moderna, dal Descartes fino ai giorni nostri, 
fatte poche eccezioni, s’ispira alla concezione meccanica, anzi 
si può dire, è innestata sul piantone del meccanismo. “ L’errore 
del meccanismo universale s’è imposto allo spirito dei filosofi 
moderni come una verità primordiale, alla quale essi hanno 
creduto dover tutto subordinare, c che ha comandato tutto lo 
sviluppo dei loro sistemi, imponendo loro delle concezioni false 
e mettendoli in presenza di problemi assurdi, donde era impos¬ 
sibile ch’essi uscissero con onore „ (1). L’errore è stato quello 
di aver esagerato l’importanza del meccanismo, riguardandolo 
non come un metodo scientifico, ma come una verità assoluta, 
un dato fondamentale, in funzione del quale si aveva da trovare 
tutta quanta la filosofia. Per essere conseguenti in tale impresa 
occorreva un coraggio che pochi hanno avuto. Il meccanismo 
è una dottrina invadente e dispotica, che pretende di bastare a 
tutto e non intende coesistere con principii estranei ; il Descartes, 
che prima e meglio d’ogui altro, ne vide la vera natura, seppe 
“ fare al meccanismo il sacrifìcio di tutto, e della finalitA, e 
delle qualità sensibili e delle leggi di natura „ (2). Lo Spencer, 
non volendo annullare i caratteri propri che distinguono il 
mondo organico dall’inorg.aìiico, mantiene i suoi principii 
esplicativi in un compiacente stato di {tstàfiaoi? el; aX/.& 
•févoc, per cui, almeno in apparenza, il suo schema meccanico 
riesce ad adattarsi alla complessità crescente delle forme e 
degli ordini della natura (3). Su questo punto il Descartes 6 

(1) DUNAN : /.ea deux idéalhmes (od. Alcan. 1911) 84. Cfr. BERGSON : L’iro- 
liition créatrice, cali. 1 o IV. 

(2) DUNAN : toc. cit. 199. 

(3) Cfr. WARU : yaluraliiim and AgiioflicìiiiH (Il oUiz. Black, Luudon 1903) voi. 
I, 252. “La plauaibilità della hqu dlusotia cusuiìca ò dovuta interamente ull’ubi- 
lità con cui egli bii ideato un eomiilcsso di formulo, lo quali, finché non siano 
scrutinato a Xondo, sembrano conservaro sempre In stosso signiflcato ; quantunque 
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j- lo • “ eeli non parla mai della vita ; la ignora 

j.s radicale . » 

P* jgtamente ; senza dubbio, essa è per lui un fatto trascura- 
pure egli la riguarda come un fatto „ (1). Goal, le 
bollii cosmologia cartesiana potevano benissimo conser- 

formule uem . , 

un senso sb'etlamente meccanico, e non diventare, ad un 

' » ,,..nto come nello Spencer, metafore e parabole. Era, 
fcrto puu'-''» 

negabilmente, una semplificazione arbitraria e paradossale 
della realtà ; ma, in compenso, era realizzato l’ideale cartesiano 
delle idee chiare e distinte, e il Descartes “ aveva la sodisfa- 
ziono di p oter marciare davanti a sé jogicamente, liberamente, 
senza ostacoli. Se, al contrario, senza uscire dal meccanismo, 
uno vuol essere un po’ più rispettoso verso la realtà, se vuol 
tener conto di tutto ciò che il Descartes mette da parte perchè 
lo impaccia e senz’altra ragione che l’impaccio che ne prova, 
allora egli si troverà in presenza di gravissime difficoltà, dalle 


quali non potrà uscire, perchè, in fondo, è il Descartes che ha 
ragione, ponendo il meccanismo, di escludere ciò ch’egli 
esclude „ (2). 


B. — Ci siamo arrestati alquanto ad esaminare questo “ rea¬ 
lismo della sublimata c^ede^za nella realtà materiale „ (3), per¬ 
chè esso è d a tre secoli la concezione più accredit ata, anzi, 
secondo i più, l’unica concezione possibile di carattere scien¬ 
tifico. Per tutta l’età moderna il materialismo, l’agnosticismo, eco. 
hanno avuto in esso la l oro rocca più fort e, contro cui furono 
impotenti gli attacchi di pochi seguaci del monismo gnoseologico. 
La reazione, che finalmente è sorta da varie parti contro la con¬ 
cezione meccanica, fa sperare non lontana l’ora in cui si scuo- 

una volta esse vengono usate in un senso strettsmeute meccanico mentre un’altro 
esse sono soltanto tignratnmeiitB meccaniche. L’illusione è tanto piti completo 
e suggestiva, ini|unutuchè è una ladicatu abitudine dell'um.'jno intelligenza il 
ricorrere a melafnre e pnrahoìr 

(1) DUNAN : tor. cit. lOò. 

(21 DUNAX : loe. cit. 169 ss. 

(3) T. LECLALR > Beitràge su einer mdniitiichen Brkemitnistiheorie, li. 
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terà 11 giogo di questa funesta schiavitù. L’indagine gnoseologica 
ha messo a nudo la vera natura di tale concezione : essa è, 
come ha detto bene il Fouillée, ui^metatisica, la quale, dopo 
aver sostantivalo la parte della nostra esperienza riduttibile alla 
meccanica, considera poi questo risultato : .deirastrazione come 
un tutto che basta a se stesso, co me una realtà assoluta (i.) 
spe zzando cosi la vivente unità dell’esperienza in due mort e o 
impotenti metà, in due dominii affatto eterogenei ed incommen¬ 
surabili. Se la filosofìa vuole veramente uscire dalla morta gora 
dello scetticismo, deve abbandonare questo punto di partenza 
illusorio e prendere le mosse daU’esperienza genuina, non falsata 
dalle astrazioni. 

Non si tratta — avverte il filosofo dell’Immanenza — di sco¬ 
prire qualche fatto o stato ancora ignoto, ma di fissare chiara¬ 
mente e nettamente i momenti essenziali di questo c oncetto ^ 1- 
l’ esvet'i enza nelle loro relazioni reciproche, s e non si vuole essere 
f uorviat i. f fin da princiPÌo!j d a pregiudizi natural i, i n specie, d a 
u na certa inconseguenza naturale, da una c erta “ debolezz a de|^- 
Tastrazione „ (2), la quale, di dnumej|p.br i indissolu bili, ci rende 
possibile il pensare come infiibòn^ente ut^Tnemloro dall’al¬ 
tro, solo perchè suri^tfzìamento nel pensiero dell’uno s’in- 
sinua il pensiero deU’altro. ciò che appunto avviene nel caso 
dei concetti di pe^ ^'o cd^ss ere, di soggetto ed oggetto : noi 
riconosciamo questi elementi, ma sen za separarli riiat ’com pleta- 
mente; noi non possiamo pensare ciascuno d’ essi se, non c 


l’aiuto deH’altro. e tuttavia, per un’accidia naturale dell’intelletto. 


crediamo poi di averli pensati ciascuno 'per sè come assoluta- 
mente distinti. Questa opposizione di pensiero ed essere è un 
errore, in certo senso, naturale (3) ; ed è senza importanza finché 
l’intelletto umano si trova in uno stato primitivo d’ingenuità e 


(1) FOUILLÉE : loc. ci/. 251 ss., 280 ss. , 

(2) SCHUPPE : Erk. Logik. 27 ss. Su quest.i “ Schwnehe der Ahutraction ,, 
avremo occasione di ritornare più sotto, parte II. 1, 2. 

(3) Erk. Logik. 26-27, 35. 
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d’igiior 


raoza su ciò che concerne il problema della conoscenza. 


•' il punto di vista del volgo (del volgo d’ogni latta, anche di 
^ in marsina) che ha un cervello poco sensibile a certe 

quclio 

ontradizioni, e non sa capire perchè mai si travagli il popolo 
bizzarro dei filosofi. Ma quando quel dualismo è portato nella 
peculazione, esso f a sorgere necessariamen te problemi^ ^alsi ed 
insolubili, perchè quei due membri, che si Assumono come esser i 
fpjili i">i'' ppndenti. non sono che astrtizion i. “ Dall’unico tutto co- j 
stiTuito dalVessere conosciuto si può benissimo, facendo — quant’è 


possibile — agtr azio^e dal contenuto, _s eparare yl concetto del 
pensiero, e, fa cendo a strazione dal pens iero, séparé il concetto , 

ddl’essere : ma ciò non vuol dire affatto che ci sia u n pens iero^ , 






s enza un ^eggerfi- 4 xenagio q. conosciqto, oppure un essere senza 
che sia pensato o conosciuto.... I concetti pensiero ed essere 
stanno tra loro in rapporto come superficie e colore : nessuna 
superficie senza colore, nessun colore senza superficie. Tuttavia 
ci sono casi in cui è necessario occuparsi della superficie indi¬ 
pendentemente dal colore, oppure del colore indipendentemente 
dalla superficie colorata. Senqnchè, mentre in questi casi nessuno 
pensa a riguardare la superficie come r ealmente indipendent e da 
qualsiasi colore, o il colore dalla superfìcie, nel caso dei con¬ 
cetti pensiero ed essere la loro indipendenza è invece assunta 
come reale „ (1). 

A favori re questo,dualism o, si associano alla debgkzza^^d^ 
rastra^ne altri motivi, altri pregiudizi Inaturali, che sono stati 
^^Szzafr acutamente dal v. Schubert-Soldern (2). Il mo¬ 
tivo fondamentale è la cosidetta indipendenza degli oggetti da 
me, cioè A) dalla mia volontà, e B) dal mio io. 

A) Quanto alla indipendenza degli oggetti dalla mia volontà, è, 
anzitutto, evidente ch’essa dev’essere limitata ; infatti “ s’io non 


(1) V. LECLAIR : Bdiràge eii eiiicr tiion. Erk. 19 seg. Cfr. Der Jìealismua d, 
moli. Naliirwiiiseiiscliiifl, 220 hs. 


(H) V. SCIIUBEKT-SOLDERN : Ueber Tramcendem lira Ohjecta und Subjeeta, S7-97. 
Cfr. REnMKK : Dir ìreìt ala ÌV. u. li. 78 ss. 


1 

























— 38 — 


voglio vedere un oggetto, chiudo gli occhi ; se non lo voglio 
sentire, non lo tocco oppure chiudo le orecchie. Quindi soltanto 
supponendo che i sensi si trovino in una determinata relazione 
0 in un determinato stato, che appunto costituisce la condizione 
per peicepire, io sono costretto a percepire quei dati oggetti, o, 
ciò che è lo stesso, quei dati oggetti sono indipendenti dalla 
mia volontà. — Ma questa indipendenza dalla volontà non prova 
ancora la trascendenza di quegli oggetti ; poiché anche 0 6 — 36 

è una proposizione affatto indipendente dalla mia volontà, ma 
tuttavia non è trascendente. In questa « indipendenza dalla vo¬ 
lontà > s’in sinua fin da principio surrettiziamente una trast^ n- 
denza . La volontà viene concepita come l’effetto o come la ma¬ 
nifestazione (das “ in Erscheinung treten „) di un essere trascen¬ 
dente. Ora, ciò che si mostra indipendente da quella proprietà, 
0 meglio, da queU’efl'etto, è naturalmente indipendente anche 
da quell’essergjtmscendente ; e poiché quest’essere trascendente 
ha anche da essere il sostrato della coscienza, cosi tutto ciò che 
è indipendente dalla volontà, è attribuito ad un fattore esistente 
fuori della coscienza, è effetto dell’oggetto trascendente, e perciò 
è indipendente dall’effetto del soggetto trascendente, cioè dalla 
sua spontaneità o volontà,, (1). Ma la trascendenza di ques to 
so ggetto finora non é dimostrat a, quindi non può fondarsi su di 
essa la dimostrazione della trascendenza dell’oggetto. Provviso¬ 
riamente almeno, si deve prescindere dal soggetto trascendente 
e riguardare la volontà non come effetto o attività d’un essere 
trascendente, ma come la serie delle singole volizioni ; ora la 
volizione non si può separare dal suo contenuto, dal suo fine 
determinato, altrimenti es sa diventa una pura ast razio ne. Ma “ il 
contenuto o l’oggetto volato si distingue dall’oggetto non voluto 
soltanto per le diverse relazioni ch’esso ha entro la coscienza,, (2) 
e non costringe affatto aU’assunzione di una trascendenza. 


(1) V. SCHUBERT-SOLDERN : lue. cit. 44. 

(2) Vedi, su questo punto, la dimostrazione del v. SCHL'BERT-SOLDERJ» > 
lee. cit. 45 seg. 
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B) Qu® 

coso 


gj pa rla d’una trascendenza degli ogg etti o delle 
intendere Fi ndipendfipza degli~òsset ti a) dalla 

'"““{enla, oppure b) dal proprio, corpo. 

primo cado la contradizione salta agli occhi, poiché rio_ 
^ on,.nra anello che deve giudicare del suo rapporto agli 

Oi 

ferma 


r'^oniùnquesi tenti di eludere la difficoltà, quando si af- 
j.ggjgtenza degli oggetti si afferma anche quella della co- 

_ jo chiudo davanti a me una porta, osserva il v. Schu- 

bert Soldern, e pian piano ne apro un’altra, e guardo e dico : gli 
oggetti esistono ancora. Per il nulla ? No, per l’io, che bel bello 
ge u’è tornato in scena! (1) 

f)) In che senso le cose si possono dire in dipenden ti dal mio 
corpo, dalla mia presenza materiale ? Ad esempio : ho qui da¬ 
vanti un mazzo di viole : lo vedo, lo tocco, lo fiuto ; passo nella 
camera attigua, c quelle sensazioni visive, tattili e olfattive non 
le provo più. Quel mazzo di viole non esiste più ? — Esiste come 
una “ possibilità di sensazioni „ : possibilità, che si cambia in 
necessità e realtà, supposto che siano date certo condizioni. Il 
partigiano del realismo sarà poco sodisfatto di questa soluzione; 
e tuttavia, se si domanda al più convinto dei realisti che cosa 
pensi veramente quando afferma c he l’ogg etto, che ha veduto e 
che ora non vede più, co ntinua ad esister e, non può rispondere 
che questo : 1®) “ c b’egU s i rappresenta la cosa veduta, nell o 
stesso l uogo e nella stessa forma in cui l’ha ved uta ; 2*) ch’egli 
è sicuro che, in qualsiasi momento, egli o chiunque altro, caele- 
ris paribus, andando in quel luogo, la rivedrà „ (2). Tale e non 
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(1) loc. eit. 52. j 

(l’i Erk. Logik. 7S scg. Cfr. STUART MILL : La rkilofophlc de UainiUon (tr. 

Cazclloj* ISSO) : Io erodo, svrive il Mill, die Culuiitta edata, boncliè io uou la 
veda. S’io analizzo qncata credenza, tutto ci») die trovo è dio, so io o qiiuliiii- 
qiic essere analogo a ino ci trovassimo sullo rivo dcll’Hoogbly, uvrcuiiiio la * 

)>erceziuiio di quella città. “ Noi ]iussiumo legittiiiiaiiionto affermare dio tanto j 

i Alosolì, quanto gli altri nomini, quando jicusaiio alla materia, la concepiscono J 

rcalinciite come una possibilità pernianeuto di sensazioni. Ma la maggior parto '>1 

dei lilosoU si Agorà ch’ossa sia qualche cosa di piti ; e gli altri uomini, bendic, <• 

secondo me, ossi non abbiano nello spirito altro che una possibilità pcrmaneuto I 
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altra potrebbe essere la risposta ; e tuttavia il realista continuerà 
a credere che il concetto ch’egli ha della realtà — concetto che 
contiene elementi non espressi nella sua risposta — sia l’unico 
concetto, che ragionevolmente se ne possa avere. 

Ciò dipende, in gran parte, dell falso concetto che ordinaria¬ 
mente si ha della percezione e della rappresentazione : esse sono 
— si crede dai più — imagini dell’essere neH’iuterno dell’io. 
Poiché l’atto del percepire ha per intermediari gli organi esterni 
della vista, dell’udito ecc., e l’oggetto stesso della percezione si 
trova, di solito, fuori del nostro corpo, mentre invece le rappre¬ 
sentazioni sono date senza intermediario sensibile, cosi sorse 
spontanea l’idea della rappresentazione come alcunché d’esi¬ 
stente nell’interno dell’individuo. Questo falso concetto della 
rappresentazione non tardò a falsare quello della percezione, 
la quale pure venne riguardata come una copia o un’iraagine 
dell’essere reale. Tutto il mondo della coscienza è dunque, nel¬ 
l’opinione dei più, un mondo d’ima^ni, di co^ie d’iina realtà 
indipendente : la trascendenza è, come ognuni vede, già insi¬ 
nuata in questi concetti (1). 

Si obietterà : “ Se il mondo é soltanto un mondo della 
coscienza, ci troviamo nell’assoluto illusionismo, nella parvenza 
assoluta „. — No, l’isponde il v. Schubert-Soldern, illusione e 
parvenza può essere solo ciò che è ritenuto per diverso da 
quello che é veramente ; se dietro il mondo della coscienza non 
ce n’é nessun altro, non si può dire illusione il ritenerlo preci¬ 
samente per ciò che é : dove é esclusa ogni possibilità di 
scambio trti il reale e l’irreale, non c’é né illusione né 
parvenza (2). 

ili scusuzioui, sarebbero iiuliibbiaiiicute, so si pouesso loro la tjucstioiic, dell av¬ 
viso dei lilosoii ; ciò si spiega suflioientenicnte con la tendenza dello spirito 
ad inferire una dillcrenza nelle cose da una diflcrcnza nei nomi ISO ss. 
Cft'. anclie lo osservazioni del BOSANQUET : The Heecnliala of Logic (V ediz. 
Macmillan) 23 ss. 

il) Cfr. EEHMKE: Vie Welt ah ÌV. ii. B. 83 ss. 

(2) V. SCHUBERT-SOLDEEN ; /oc. di. 51. 
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..g fn originale delle teorie dualistich e è questo, osserva lo 

^ «h’psse partono dalla contrapposizione di io e non io, di 
^ to e oggetto, senzfi curarsi di determinare in qual senso questi 
sogget 0 ^^^^^ contrapposti ; basta riflettere un momento sulla se- 
^^"^TitTquestione che i sostenitori della trascendenza dell’oggetto 
^Tscurano troppo facilmente (1). “ Quando il pensiero, nella rides- 
lione fa oggetto se stesso,... quando noi riflettiamo sui nostri senti- 
,• o sulle nostre volizioni, anch’essi sono, in quanto oggetti, 

penti c ouiiv- •••ni. 

gore Sia pure che il sentire ed il volere, su cui noi riflet¬ 
tiamo siano affini al pensiero, in quanto sono processi psichici ; 
tuttavia il pensiero, come pensiero, è incomparabile col senti¬ 
mento e col volere... È interessante osservare perchè questi og¬ 
getti non sollevarono nessuna difficoltfi gnoseologica. Evidente¬ 
mente perchè essi sono pensati come contenuto di coscienza ; e 
quindi, perchè la loro esistenza non è aft'ermata in nessun altro 
... nc» fhP. in (juesto. che si ha coscienza di essi, e non si 
mnm ette che sentimento e volere poss ano, esisteri^^senza^^r 
parte della cos'denza.... Il sentimento ed il volere... esistono 
solo in quanto se ne ha coscienza. Non si discute dunque sulla 
possibilità che qualcosa, che è diverso dal pensiero come 
tale, possa diventare oggetto del pensiero, ma la difficoltà si 
trova soltanto nella natura particolare di certi oggetti „. Questa 
difficoltà veramente non viene chiaramente espre.ssa ; tut¬ 
tavia resistenza della difficoltà si può e si deve dedurre dal 
l'atto dell’opposizione, in cui il soggetto viene posto, di fronte ad 
una certa specie di oggetti ; dal fatto, cioè, che a tali oggetti si 
attribuisce un essere anche quando non sono pensati e che, a 
cagione appunto di questa attribuzione, a quest’essere si aggiunge 
anche l’oscura determinazione ch’esso esiste f uori dell ’io, cioè 
fuori del pensiero e della coscienza. — So bene, avverte lo 
Schuppe (2), che taluno ritiene questa determinazione '• fuori 
dell’io ,, per assolutamente chiara ; ma so ossa non indica una 


(1) Vedi Erk. Loy. 2U-S5. 

(2) iWd. 33. 
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vicinanza nello spazio (chi non trova assurda la 
dell'io come una sostanza occupante un punto dello 
WO ag„ „g,e«, ...erial, dora., i„ »>■ 

d. oessuna .e„ri„, ‘■a 

e.p..eBs,„„e. Q,i s,.u d. 

, odio, l,aus,e eoe. eBÌB,„„„ »„!„ „„ ^ ^ J'’ ’^ore, 

per il lalro che e„s.o„o i„ e«, h„„„o d. eoL^rL 

heceesariamenle degli «Uri, come avviene invece ouàndo ’ 
vede e sente quaiche cosa, c anche gii altri In a ^ 

«che, vedono e sentono la stesa, co^ • i h ^ 
fantastichiamo, ecc. e d„n,„e aoggerv; ; 1^; Z 

SHUyò “TT- ^ «“««l» ‘emine » Z- 

nessunissima ‘raacendenr," OniqTlmr teaÌl’ | T 

i^oncarsi ad un rassegnato «mofdhtmns, cioè al rsoZ ^ 
d..nm esaminata, che Poggetto mori della coscienai o 7Z 1 

~rrérct„r^-”"--—~ 

dal contenuto dì coscienm; , indipendente 

dea.:_. Si z.zz:::tlz:"z: 

idealismo, diceva lo .Spencer, é un-aasurdim pari a ' 1^, 

osservare'" chéT^r'^ due_ estremità^utile 

osservale, che lo Spencer, affermando ch'esiste ..n« iÌ 

(1) Cfr. lirL T^g, ;s7. 
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filosofia deiriminanenza, non si può non riconoscere che l’idea- 
lisino, nella forma ch’esso ebbe dal Berkeley, è insostenibile. 
Egli ridusse la realtà esterna, il mondo delle cose material i a 
stati dell’io, senza pensare a modificare questo concetto dell’io, 
cb'epli accettò tal quale esso si trova nel dualismo tradizionale, 
ppì due membri, pensiero ed essere reale, egli ne soppresse un o. 

la^iando immutato il concetto dell’altro, “ il quale tuttavia si 

fondava essenzialmente su quella contrapposizione. Egli rjduce 
le cose brute a stati deH’io pensante, nel senso d’un puro do¬ 
minio soggettivo, appunto come l’intende la concezione volgare, 
secondo la quale esso è determinato e limitato dalla coi^frappo- 
sizione dell’oggettivo „ (1). Che il Berkeley la pensasse proprio 
cosi, aggiunge lo Schuppe, è assai dubbio; tuttavia’ non si^ può 
negare che le sue parole si prestino alle critiche che gli furono 
mosse. 

— Che cosa è l’io ? — “ Chi desidera di veder chiarito questo 
concetto — risponde lo Schuppe — non si segnala per l’acu¬ 
tezza, ma per l’oscurità del suo pensiero ,,. “ L’io è la cosa più 
sicura e più nota di questo mondo „, e noi non dobbiamo che 
distinguerne i modi d’esistenza. Ogni questione sulla sua pretesa 
essenza è priva di senso (2). — Il puro es&eì'e dell'io, si crede dai 
più, non può librarsi in aria ; c i dev’essere un alcunch é, il quale 
sia conscio di se stesso e sia come il so strato dei singoli 
pensieri ; e quindi si assume l’esistenza di questo sostrato 
misterioso, assol utamente privo di deterirnnazioni^ di questa 
entità spirituale, che esiste indipendentemente da ogni stato di 
coscienza. La conclusione, osserva lo Schuppe, è dunque che la 
cosa più nota di questo mondo, per diventare comprensibile, 
deve connettersi ad alcunché di assolutamente ignoto ed incon¬ 
cepibile. Anche qu esta separaz ione del soggetto cosciente dal 
contenuto di coscienz a è un efiFetto della debolezza dell’astr azinne 


(1) Jirk. Log. 37 aeg, Cfr. il oap. seg. J 3. 
(3) ibia. 63. 
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L-lo „„„ potrebbe eaettuore questa separazloue, obietUvare 

stesso, se non avesse un contenuto di coscienza, che nell’.,r 

dell autocoscienza, viene distinto chiaramente come non io 

prov. un po’ a pensare nn io, il quale non abbia nessun, se 

jaone, n6 visiva nè uditiva né gustativa nè olfattiva nè ta, i?' 

che non abbia la minima sensazione del suo proprio coro 

nessun sentimento di piacere o di pena, in „„a parlr'' 

nessuno stato di coscienza: se a questo prodotto dell, fautasr 

s. attribuisce 1, capacità di pensare, si dicono parole vuo ‘ 
di senso (1), vuote 

Ci .«ino molti, aggiunge io ,Schuppe (2), che mettono i„ 
dubbio 1 inscindibile unità dell’io e del suo contenuto d^’ 
'•“ft tedptq . wmii iii ne ni lfn- i d el sogge,,^ Hpr|. 
deLa^ a eccMire/e pensarci Indlpende^T^irrSrafvr 

c,n”uf ~ da far^ eglMice J. 

che mostra come anche le questioni 
più chiare possano essere svisate dall'ingenuità del pensiero che 
solleva obiezioni derivate da altri campi. “ Quand’essi vedo! 
i y i.< »»fi Ui flIffiiT i l i nr |ii v ia, domandano, con aria di trionfo se 
essi siano forse in qualche modo dipendenti da questo conte- 
liuto di co«eiiz„. se non potrebbero proprio esistere senza di 
esso , Ea« allermnno che potrebbero esistere anche senza 
quello che in qualunque momento vedono od odono per caso 
* potcebberg anche, pensa rsi come esistenti in l.,ogl„ - J 
è»°tooi!J.aaàtio.div« ^^ quelle in cui si irov.n e . 
rimanere gli stessiy| rimarrei ..cp.: ^ . „ 

s“f'”4° gaiMgt fa cessi ques to o q^iJ^iTo, 

sia che lavorassi o andassi in società, e sarei an^a lo stTsso 
se avessi passata diversamente I, giornata d’ieri „, _ Qui si 
rivela uno scambio grossolano, ribatte lo Schuppe; la parola io 
qui usata in due sensi aUàtto diversi; un. volta s’intended’lnT 


(1) £rk. Log. 73. 
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in tutta la sua complessa determinazio ne, un’altra volta 
goltanto l’astratto momento dell’identità ; soltanto in quest’ultimo 
gPDSO è vero che io sarò sempre lo stesso io, poiché s e si f a 
dalla qualità dei contenuti di coscien za, non resta che 
la pnna coscienza della propria identità. È lo stesso errore che 
gi commette quando si dice, ad es. : se fossi nato in una regp;ia, 
se fossi figlio del re ! — Non si pensa che l’io, in questa suppo¬ 
sizione, perde il suo senso; l’apparente legittimità d’un pensiero 
siffatto deriva dal concetto dell’identità dell’io, che si mantiene 
attraverso ad ogni mutamento. 

Vediamo dunque quale concetto si può, secondo lo Schuppe, txf'hL 
avere d eU’jfl . Notiamo anzitutto che an che l’io può diventar e 
ojTtfett o, però sempre a quest’oggetto sta di fi-onte il soggetto 
che lo pensa e conosce : il tentativo di sottoporre ad un’analisi 
più esatta questo soggetto, ^rà sempre destinato a fallire, perchè ^ 
nelTato stesso ^^bt^divejitare ^0|^eUoi^^£o8serv^^ 

s’eleva come soggetto di fronte all’oggetto. “ Io non espongo 
questo come una s coper ta, — dice lo Schuppe — ma accenno a 
questo fatto per escludere, mediante l’esatta constatazione di 
questo fatto, dei malintesi. Qui ancora, come sopra, quando dissi 
che n on c’è nessun pensiero senza che sia pe nsato^ al(^nchè. bi- 
ijsognerà ch’io tolleri il sorriso di qualcuno, che penserà ch’io 
^fdico cose ben evidenti; ma s’io v’insisto su queste cose evidenti, 

* ’é appunto perchè anche chi è pronto a sorridere le dimentica 
facilmente, e allora nascono le contradizioni. Occorre osservare 
che q uesto soggett o, che, non si lascia fare oggetto .... questo sog- 
getto v.at' ^io/Tj^^Tacosa pm povera e piìl vuota di questo 
mondo. La sua esistenza è indubitabile, tuttavia esso esiste sol¬ 
tanto neH’i o reale concreto, di fronte e insieme al suo contenuto : 
jifins ato da sè solo, è un’astrazione . E appunto quest’io come aog- 
getto — sia esso il 


soggetto nav ^ox^jv in cui nulla esiste che 
possa diventare contenuto di coscienza, sia che gli si attribuisca 
qualche oscura determinazione — è quello che vien riguardato 
come l’io proprio, quando l’essere, che è oggetto del percepire e 































senza tanti scrupoli, come esistente 


del pensare, è affermato, 
fuori dell’io „ (]). 

C’è una sola via — avverte qui il filosofo dell’Immanenza — 
per evitare le^contra^Jizj^ ni del realismo d.ia ^en come anche 
l’idealismo del Berkeley ; ed è di pensare l’io, che è cosciente 
di se stesso, come unico e perfettamente inesteso, ed in esso 
pensare, come contenuto di coscienza, il mondo infinito esteso 
nel tempo e nello spazio. (2) Una tale concezione non può con¬ 
tenere delle contradizioni se non per coloro che concepiscano 
1 inesteso come un punto piccolissimo, in cui allora natural¬ 
mente 1 estensione infinita non può essere contenuta. L’esteso, con 
le sue parti distinguibili, e l’assolutamente inesteso sono incom¬ 
mensurabili, ed è semplicemente un’assurdità imag in«re l’inesteso 
come occupante un punto, qua o là, nello spazio - Ma, si 
obietterà, ciascuno di noi ha coscienza di trovarsi qua e là nello 
spazio, di passare col suo corpo da un luogo in un altro, ecc. 

ertamente, risponde lo Schuppe ; il primitivo contenuto di 
coscienza dell’io èjrsent imentg^imme ^o del^ corpo esteso ; 
quesm è il centro di tutto il s^ attorno 

\ ^ cuLlutto. Il re sto^ si r ag grug pa. Che l’io trovi in sè questo parti¬ 
colare contenuto di coscienza, che è il s uo corno esistente nel 
mondo esteso nello spazio e nel tempo, l’attestazione della co- 
scienza è chiara ed indiscuiibile, e in questo senso esso è natu¬ 
ralmente nel suo corpo là dove esso si sente e si trova; in questo 
senso, Il suo corpo appartiene a lui come il centro e la conditio 
^ine qua non d’ogni contenuto di coscienza, r'imavia è anche 
un fatto innegabile che un individuo può perdere certe parti 
non piccole del suo corpo, come le braccia e le gambe, e che 


il) Uri. Lotj. 81-82. 

is'st) ‘ni JiechIsphilosopH 

81) 209-217, 391 ; e Z>a. meiaphysUehe MoHv und di. Gesckichte c 

P ^n, Un.H..e (Bre.lau, 1883) 28 «a. Vedi pib innan^i, Parte III j 
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è un’unità assolutamente semplice : le stesso alterazioni della 
personalità, studiate dalla psichiatria, non sono la soppressione 
di quest’unità semplicissima, m;i perturbazioni del contenuto 
di coscienza. 

Nel proprio corpo l'io ha un contenuto di coscienza co¬ 
stante, a cui si connettono 1 dati dei sensi esterni e, ad 
ui) tempo, la coscienza che il loro prodursi o svanire non 
dipende affatto dal capriccio individuale. Tra questi dati sensi¬ 
bili, cioè tra gli oggetti che ne circondauo, alcuni hanno un’ira- 
porttinza capitale : sono i corpi degli individui, i quali nei 
movimenti, nei gesti, nelle espressioni ecc. a ssomiglian o a noi, 
che noi riteniamo quindi come individui simili a nVi, e la nostra 
supposizione è continuamente confermata dalle molteplici rela¬ 
zioni che abbiamo con essi. (1) — La conoscenza che noi abbia 
rao degli altri uomini si fonda dunque sopra un’inferenza, ma 



iK^ è minimamente per questo. Intatti, dice lo Schuppe, 


io de side rerei che quei dotti signori, che tirano cosi volentieri ■' 

in ballo lo a| ^racchi^delsoli£sis^. mi spiegassero due cose 

1 ®) “ s e essi, nella loro qualità di realisti ^ teoretici, abbiano una * 


co noscenza immediata (forse innatnì de,^ loro s ipiili. oppur e 
sol tanto, come l’bo io, una conoscenza mediat a, ed in che cosa, 
se quest’ultimo tosse il caso, consista la mediazion e, se in un’in¬ 
ferenza od in qualche altra attività ch’io non conosca ; 2®) se 


realmente, dato che si tratti d’un’inff renza, l’inferenza in questo 


■ 


caso sia dubbia.... Io noterò qui, solo di passaggio, che anche 
ogni altro concetto di una cosa estesa nello spazio, per es. di 
una pietruzza, e l’aspettazione che e.^sa, lanciata in aria, ricadrà, ^ _ 

si fonda sopra un’inferenza. L’esitenza dei nos tri simil i è dunque ' ' 

in^^je^jjyjj^jijjg^jumta ; ed essa è poi anche la condizione del 


(1) Ktk. Log. 75-77. 
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rinforzarsi e rischiararsi della nostra coscienza „ (1). Ogni con¬ 
cetto di bene e di male, di reale e d’irreale, di vero e di falso 
di tutto quanto è specificamente umarw, in una parola, ogni 
progresso spirituale è dovuto allo scambio reciproco dei pensieri 
sarebbe impossibile senza la moltiplicità degli io e la concor¬ 
danza dei loro contenuti di coscienza. “ Al concetto di uomo 
appartiene quindi la moltiplicità d’individui. Solo per un’erronea 
concezione si può dire : io posso ben pensare d’e.ssere solo a 
questo mondo. - Che cosa non può pensare l’uomo ! anche i 
c^ li aja^ .... Se però poter pensare qualche cosa significa 
conoscere la possibilità reale di qualche cosa, non mediante 
astrazioni., bensì con tutte le leggi e relazioni Potè delle sue 
parti, nessuno potrà affermare ch’egli potrebbe anche pensare 
che non esista rumanità, ma un solo uomo „ (2). 


« 

* * 

7 . - Riepiloghiamo. Il punto di vista della Filosofia del- 
1 Immanenza non è quello del realismo ^mater ialistico nè 
e reali8mo__dua^tico, ma neppure può essere confuso con 
quello dell’idealismq ^ berkeleyano o deiridealismo kn nti.nn ; , 

e«8o e piuttosto, dice lo Schuppe, la comàUaiàiUia_^^ 
i!212-X.JÌeli;idea^ fondata sopra la critica dei loro con-, i 
t-etti (3). E il punto di vista del vero e proprio mo- '' 
memo gnoseologico. Come tale, la Filosofia dell’Immaneil^ 

81 oppone alle varie forme di dualisjao ^oseolog ico, che 
costituiscono a un di presso tutta iTWiT^^ filosofia. 


V.,1. in. ^VicrtHjnbr««chritt, C. ,vi.s. 

(2) Brk. Lotj. 7^. 

(3) Erk. Log, 
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come dimostra questa tavola sinottica : (1) 

PRINCIPIO GNOSROLOGICO 




dualismo gnoseologico 


monismo metafìsico 



materialismo dualismo metafisico 


idealismo 


realismo 


Le osservazioni che abbiamo fatte sul Berkeley (§ 61 e sul 
Kitut, legittimano a sufficienza rinclusione dello spiritualismo 
berkelcyano e del criticism.o k antian o tra le dottrine duali¬ 
stiche. Con questo, naturalmente, non s’intende negare ciò che 
risulta chiaro da quanto precede, cioè che furono il Berkeley 
ed il Kant che apersero la via alla gnoseologia immanente. 
Questo i filosofi deirimmanenza lo riconoscono concordemente (2), 
c, pur dissentendo su molti punti e dall’uno e dall’altro, non 
dimenticano che sarebbe tutto a loro proprio scorno, se, stando 
sulle spalle del Berkeley e del Kant, volessero guardare ad 



(l) V. LIOCLAIU : 2)<i# Uilvgoriale Gcprunc (leu Ih-alem in seinem Einfliiw aiif 
die Prohleme dcr Vhiìusuphie, inebeiionderc der ErkeuntHUsthcorlc. (Viertclj. lìir wiss. 
l’IiiloH. 1SH3, VII, 3) a9.>. 

(3, Cfr. V. SCHUUEin'-SOI.DKUX : t'cfcei- TraneeendeHz otc. 31 sa. ; v. LECLAIK: 
Der UcuVmnne d. mod. yiilHrwhe. ini Lichlc der run Berkelei/ nnd Unni angeìialin- 
ten ErJienninifteìirilik. 77 .*.a , 108 ss. ; KKHJIKK : Die uln II . h. B. V ss. 

80 ss. LM4; SCHUPPE : Erk. Lngik. 37; Die Eorinen dee ilmU'ns ^Viertclj. f. wiss. 
Pliilos. VII. 4, 405, 111 iH'tii coiiceniciite roiicni <U K. I.i.ns8\vitj5 : We/.Wiie Jìaii/’s 
otc.; ; Dan metaìihijninclie Molir. ctc. 25 ; Veberiregs Kritik der Berkeleg’echcn Lehre 
tPhilosoiihiaclio Mountsliefto. V. 1870, 176 ss.) Tra i precursori dello Schuppo 
putrciimio citare anello il MALEIIKANCIIE ; efr. in projiosito EOCOLltl : Die 
(Ir nnd prohleme der l’kilamphie. tUeru. 1895) 118 ss. c MAllTINETTl : op. eil. 111 ss. 

\3; V. SClU'UEKT-.'iOLUEKN : /oc. eil. 36. 
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Oggettivifc^ dei diati seijsibi/i 







r 


' 1 . — Che cosa sono 


gli \ji|^getti^he percepiamo? la perce¬ 


zione ce li fa cono8cere«r^om’essi' sono realmente ? il colore 
l’odore, la forma, il calore e tutte le altre qualità sensibili sono 
oggettivamente reali ? — Per il pensiero incapace di riflessione 
una tale questione non esiste affatto ; il punto di vista 
deU’uomo primitivo di fronte al mondo esterno è quello d’una 
fiduciosa ciedenza, d un abbandono pieno ed incondizionato 
ai fenomeni. Ma a scuotere questa ingenua credenza vengono 
poi le esperienze non rare degli errori dei sensi, dipendenti o 
da condizioni fisiche particolari, che alterano la percezione 
degli oggetti (cosi, un bastone immerso nell'acqua appare storto 
o raccorciato ; variando l’intensità o la qualità della luce, 
variano i colori degli oggetti, ecc.), oppure dallo stato anormale 
deH’organismo ecc. (1). Come spiegare questi fatti ? Non sono 
essi altrettante smentite a quella ingenua credenza nella ogget¬ 
tività della realtà percepita ? — Si credette di poter eliminare 
la difficoltà distinguendo, come sopra s’é veduto, nella realtà 
peiccpita due specie d’elementi : gli uni cqstauti e oggettivi, le qua¬ 
lità primarie, (solidità, estensione, ecc.) ; gli altri variabili e sog¬ 
gettivi, le qualità secondarie (colore, sapore, calore ecc.); quest’ul- 
time non sarebbero che un’apparenza dovuta all’azione della 
realtà oggettiva sugli organi di senso. — Come avviene allora, 
questo processo della percezione ? — La fisiologia ci spiega che 

fi) Cli. MA.UT1NE1TI : oii, eil. 42 ss.; c JAMES: Priiiciiiii di Psicoìnpia 
Ferrari, II eiliz.) 555 s». 
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ensazione è prodotta dall'aziono degli oggetti materiali sul 
* nervoso : le vibrazioni, che emanano dagli oggetti, 
^rggsionando le estremità periferiche dei nervi, producono in 

,ip1 cervello delle vibrazioni, che sono la condizione 
essi e nei 

detcrminatrice delle sensazioni. 

Tale è la dottrina accolta senza discussione da fisiologi e 
lilosoli e, inutile dirlo, dominante, come verità scientifica, 
nell’iDsegnamento. Già lo scolaretto impara : — quand'io osservo 
un oggetto materiale, la retina, sensibile alla luce, viene inw 
prcssionata dai raggi luminosi che partono da ogni punto de^Kì; 
superficie ch’io osservo ; le impressioni cosi prodotte, si proi\ffl 
gano attraverso al nervo ottico fino al cervello, ed ivi producwp 
no la sensazione e l’intuizione dell’oggetto. 

Cerchiamo di penetrare per un momento nel labirinto delle 
diflicoltà contenute in queste poche righe. Anzitutto, poiché si 


afferma che il colore è un’aggiunta puramente soggettiva, una 
pura e semplice apparenza, l’oggetto^ sarà dato, prima dell atto 
visivo, con la sua sola estensione e materialità, senza colore e 
senza alcun grado di luce ; perchè quest’oggetto materiale 
acquisti un colore qualunque, bisogna che si realizzi quella 
serie di processi successivi nel nervo ottico e nel cervello e si 
produca quel complesso di sensazioni che costituisce l’intuizione 
ottica dell’oggetto. Evidentemente ! Ma come è mai possibile 
rappresentarsi quell’oggetto — e, ben inteso, t utto il suo 
ambiente , n on escluso rocchio stesso e tutto il corpo dell’osse r- 
vator e — senza qualsiasi luce e colore e quindi anche non 
nero o avvolto nell’oscurità ? bisognerà forse credere che i 
termini nero ed oscuro significhino alcunché di diverso dalla 
nostra sensazione visiva ? ! (1). 

Proseguiamo. Lo stimol o!^ si dice — si propaga attraverso 

• Y 

I nervi, per tradursi poi, nel cervello, in sensazione . — Ma i 

nei*vi si compongono di fibre nervose microscopiche, che 
appaiono relativamente isolate e indipendenti le une dalle altre ; 


(1) Vedi V. LECLAin : Virr JleaUsmtm tl. mod. JViilunii#». 27 ss. 










quindi lo stimolo esterno verrà diviso in un gran numero di 
momenti, i quali, indipendentemente gli uni dagli altri, ai 
tradurranno in sensazioni. Il mondo, ridotto in questo pólvi- 
scolo di sensazioni, dovrà quindi essere ricostruito e proiettato 
aH’esterno (1). 

È shi^et ^ente con quanta leggerczza^si sorvoli quL^8u__^fa. 
c oljà una più grave deH'altr a. Come si spiega anzitutto, domanda 
il V, Leclair, che un’azione molec olare, provocata sulla sostanza 
nervosa da vibrazioni irraggiate da ogni punto della superficie 
materiale, produca sensazioni e quindi un’intuizione dell’oggetto 
che è perfettamente congruente con loggetto stesso, com’esso 
è supposto che sia dato prima dell’atto visivo ? “ Per lo più 
non si parla affatto di questa congruenza, come di cosa allatto 
evidente ; la sua ammissione è già involta nella frase ordinaria 
che noi conosciamo o apprendiamo le diverse qualità del 
mondo materiale mediante l’attività dei nostri sensi. Ma chi 
non vede che, senza una precedente attività sensibile, ò a,sso- 
lutamente impossibile attribuire qualità al mondo materiale, su 
cui ha da rivolgersi l’attività sensibile, come sopra un suo 
oggetto da riprodurre ? Xon abbiamo noi qui da fare con il 
più triviale ootepov jrpóTspr/; ? .. (2) 

Abbiamo accennato alla proiezione delle sensazioni (3). Le sen¬ 
sazioni .si presentano come elementi semplici, non determinati 
spazialmente ; esse devono dunque essere coordinate tra loro c 
proiettate nel mondo esterno. Ma evidentemente anche qui ^ 
presAUìDone ciò che si v uole spiega re; poiché, come nota 
Schubert-Soldern, “ s’io voglio determinare ad una sensazione il 
suo posto rispetto ad un’altra, bisogna che almeno la seconda 
sia già fissata in un dato luogo, poiché se nessuna sensazione 
fosse localizzata, tutte le determinazioni qualitative sarebbero 


.l)Vedi v. SCHUBEKT-SOLDKKN : Vr^pr,,,,,, KU;na,i der 
(Zeitschrilt fìir iiuiimnciite l’hilo.s. voi. I. 17 seg.) 

• 2) V. LECLAIK : /o<'. cit. 

f3) Cfr. SOCOLIE: Dh Grumìprohleme der PliUotophie, 183 ss. 
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. .. nrocliirre la determinazione spaziale. Ma se una delle 

iiiolte a e* , j . 

nsazio»' determinato, questo luogo dev'essere 

jeig,.minato ra^iau.teje sue relazioni ad altri luoghi ; poiché 

^ relazione ad altri non esis te, nò può essere 

concepii® ))(!)• 

per non sentire il peso di queste obiezioni, bisogna o trovarsi 
in un perfetto stato d’innocenza gnoseologica, o avere per i miti 
scientifici una riverenza fanatica. 


2. — A queste obiezioni, molti tra i più illustri fisiologi e 
filosofi moderni potrebbero rispondere che avremmo fatto 
me glio a ri sparmiarci_ci.ueat’incomodo di sfondare una porta 
aperta. — Codeste obiezioni, si dirà, possono valere contro 
llTconcezione di un’anima alla Locke, contro il gretto empi- 
liemo, secondo il quale anche lo spazio dovrebbe essere un 
concetto empirico, intieramente ricavato dalle sensazioni. Ma 


questo 6 un__sogno_svanito_d^Mmjj^^ ; l a fisiologia moderna non 
s’ aflalica più dietro, certe_chiine re ; le sue vie sono quelle, sole 
feconde, dell'esperienza. Queste vie sono state tracciate dalla 
Critica della Ragion pura ; ed i progressi odierni della fisiologia 
hanno confermato pienamente un punto fondamentale della i 
concezione del Kant, la sua dottrina della sensazione come 
\ elemento della conoscenza (2). 

\ sdiamo, a) Si dice da molti fisiologi (e citiamo un solo 
nome illustre, quello dell’Helmohltz) : - Noi non c’impacciamo 
in un’assurda distinzione di qualità primarie e secondarie. 

Noi affermiamo solo che le nostre percezioni sono semplici ; 

simboli o segnj d’una r ealtà interamente iL-nota. alla 
8 ha_cla_ attribuire _ un’ esistenza indipendente da ogni atto d i 
perenne. — Ammettiamo dunque questa natura simbolica 


EmpfiiKÌHHg, 19 seg. Cir. SCIIL'PPE : Jùk. Logik. 


.1) CrupriiHg unii Eli'menl il, 

18S-1U», 172-173, CO ss. 

coiitorma, lo osservazioni del KEHMKK : J}ii- irdt 

a,t'- i'hxiologie unii 

«»iiani«,n,it ^L^8euacl^ 1883). 
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della percezione ; ma allora anche l'oggetto, che la percezione 
ci presenta, l’occhio ed il sistema nervoso, come anche tutti 
i processi descritti neH’opns ingem deU’Helrnohltz, a cominciare 
dalle ondulazioni eteree, sono soltanto simbolici ; e cosi la 
proposizione “ la percezione visiva d’un oggetto A ha luon-o 
per l’azione delia cosa esterna sul nostro organo sensoriale B 
può avere solo il senso seguente ; “ La percezione oggettiva A 
(cioè l’oggetto esterno veduto) e la percezione oggettiva B 
(cioèl’occhio e tutto il relativo apparato nervoso) sono, in 
grazia del principio a priori di causalità, simboli psichici delle 
trascendenti realtà X e Y completamente ignote ; soltanto questo 
c’è noto delle relazioni tra X ed Y, che la percezione oggettiva 
A è il risultato d’un’azione interamente ignota deirinteramente 
ignota X suU'interaraente ignota Y „ (1). 

Notiamo subito la coutradiziouo per cui Vinteramente igìiola X 
è posta come diversa dalla non meno ignota Y. L’IIelmohltz af¬ 
ferma che n oi siamo autorizzati ad iuferire dai t^ati Hoiia 
es perienza una successione temporale , una eguaglianza o di¬ 
versità delle cause trascendenti, vale a dire un ordine, regolato 
da leggi fisse nella trascendenza, di cui l’ordine determinato 
delle nostre percezioni è una copia (2). Ma una tale affermazione, 
nota il V. Leclair, è impugnabile su ogni punto. Anzitutto, per 
quanto concerne la successione temporale, l’H. sorvola troppo leg¬ 
germente sopra un problema oscurissimo, il problema della realtà 
trascendente del tempo. Inoltre non è certamente l’esperienza 
che può giustificare l’affermazione che uguali sensazioni sono 
una prova dell’eguaglianza della causa trascendente, poiché 
l’esperienza c’insegna che le cause più diverse possono produrre 
lo stesso effetto. Soltanto sulla base d’un’ipotesi già ammessa, 
osserva il v. Leclair, noi possiamo inferire l’eguaglianza o la 
diversità delle cause trascendenti ; anzi, poiché si riconosce che 
noi non sappiamo nulla della natura della causa trascendente 

(1) V. IjKCLAIU : up. eit. 31 sog. Cfr. 203 hs. 

(2) Cir. Oh Thatuadien in tìcr IFahniehmatuj (iB79) 12 sog. v. LECLAIR, 203 ss. 
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seusazionc, il plurale cause è già un’indicazione preci¬ 
ta l'oggi^*!''' sulla varietà delle sensazioni e sulla moltiplicità 
de'di oggetti empirici ; la dottrina del Berkeley, nella quale Dio 
5 111 causa di tutte le nostre idee, è almeno altrettanto appro- 
' a sodisfare il nostro bisogno di causalità, quanto l'ipotesi 

d'un mondo di cose in sò. Ma dato anche che l’inferenza del- 
l’IIelmobltz fosso legittima, non si vedrebbe ancora come se ne 
potrebbe avvantaggiare la nostra conoscenza delle cose in se o 
del loro rapporto alle nostre sensazioni. “ S enza ulteriori cons e- 
surrettizi è impossibile, dalla conoscen za che ai mu- 
tauìentidelle nostre percezioni corrono paralleli mutamenti delle 
cause trascendenti, costruire anche soltanto nei suoi tratti più 
generali un qrdine fìsso, che meriti in verità d’essere chiamato 
rmi f^iuale della copia con.statabile nel dominio deiresperienza, 
che meriti d’essere chiamato l’oggetto proprio della scienza della 
natura. Senza ulteriori conseguimenti surrettizi non potremmo 
mai sollevarci d’un capello sopra la proposizione, che la persi¬ 
stenza d’uua percezione prova la persistenza della causa tra¬ 
scendente inferita X, che il mutamento d’una percezione prova 
il imitaraento della trascendente causa Y. Da queste considera¬ 
zioni si vede chiaro che la teoria simbolica, se sviluppata coìi- 
segneniemenle, si trova presto nell impaccio, e, senza una co¬ 
piosa aggiunta di realismo volgare, non riesce a nulla di buono. 
.Secondo una vivace espressione del Dilhriiig, la presunta spie¬ 
gazione che la sensazione nasca dall’azione interamente ignota 
d'un’interamente ignota X sopra un’iiiteramente ignota Y, è in 
realtà un Geklapper mil Worlscìialen, un vano rumore d i 
luirole, che non dice altro, se non clic la sensazione nasce in 
ipialche modo „ (1). 

b) Sulla questione dello spazio il kantianismo ha indubbia¬ 
mente ragione contro l’empirismo, che vorrebbe derivarlo dalla 
sensazione ; tuttavia anche la soluzione kantiana è inaccet- 


(t' V. LECLAIU : op. di. 33-:!"; cl'r. 203 ss. Veli nuche: SCIIl’PfK : Krk. 
t-i/iv. 46 sog. 










labile. “ Quello in cui soltanto le sensazioni si ordinano 
possono essere poste in certa forma — scrive il Kant — ^ i 

può essere, a sua volta, sensazione „ ; perchè certe sensazion" i 
possano essere riferite a qualche cosa fuori di me, perchè • \ 
possa rappresentarmi gli oggetti sensibili come situati fuori cj” ! 
me c gli uni allato agli altri, e quindi non semplicemente come ' 
diversi, ma come situati in luoghi diversi, occorre che esista in 
me a priori la forma dello spazio, poiché la sensazione è | 
alcunché di qualitativo e, per sè, non ha nulla di spaziale (i) | 
benonchè, si potrebbe anzitutto osservare che la dottrin 
kantiiina delle foiTOe 'priori della sensibilità coiìtrà dìcè ■ 
quesj^^^flmnazjpne^^jlcl^,,^^^ qwaiilativo__deiie . 

se^^azioni ; poiché ò in^nceiiibile come cip che è assolutameiUa 
in spt^iale possa vgnir ordinato spa zialmente ; aflìnchè quest’espres- i 
sione non sia assurda, bisogna che anche nella dottrina kantia- 1 
I ua, come in quella deirempirismo, l’elcineuto spaziale sia già i 
'insinuato nelle sensazioni (2). ” i 

Ma, anche a non tener conto di quest’inconseguenza, la forma J 
kantiana dell’intuizione, esistente nello spirito prima d’ognW 
esperienza, si può riguardare solbuij p^ come un’csn r e^a jp.g ^ 
mitologica^ che mette in rilievo il cara ttere particnbnv» o, in * 
^^tl£^6£JiSfl*-dJrùiUegiato delja detcxmiujijiione spaziale (o tempo- J 
raje) di fronte agli e lementi qualitativi òpIIr sensazioni. “ Per i 
sapere quante qualità esistano e per determinare la natura | 
particolare di ciascuna, bisogna ricorrere continuamente 1 
all esperienza, mentre invece da un’unica intuizione si può | 
ricavare tutto ciò che può essere affermato circa l’estensione J 
spaziale, tje ^arati dalle qualità, lo spazio ed il tempo non | 
hanno distinzioni in stPQ«i^ annr. mj uujco tutto, 1 

e 1 uno e 1 altro _spuo condizione di tulle le qualità, per quante J 
esse possano essere, cioè sono la condizione fonditmentale | 


il) hrilik dcr rehieii rmmuft tll cd. Kcclaiii) 49 - 51 . 

KEHMKE : Vie ire!/ ala ir. ,i. /!. 15G ; c v. SCIJt'BEKT-SOLDEKN : Urun- 
dltiijiiit c, £iieniiliih»thcunf, 2iio hs, 
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' percezione,,, (1). A ciò s’aggiunga il fatto, che già ab¬ 

binino rilevato, che, data una minima particella d’estensione, è 
jato insieme lo spazio intiero : un qui è inconcepibile senza un 
là a eui esso si trovi di fronte, allato, sopra o sotto ; quindi la con¬ 
dizione dell’esistenza d’una qualità non è soltanto l’estensione 
determinata ch’essa occupa, ma tutto quanto lo spazio, perchè 
questa estensione determinata non può esistere nè pensarsi al¬ 
trimenti che come parte o sezione deH’intiero spazio. In ciò 
consiste il carattere privilegiato' dello spazio di fronte alle 

qualità. , 

Per il Kant lo spazio è dunque una f orm^a necessaria della 
gejjsibil|W, data anteriormente ad ogni esperienza e condizione 
indispensabile d’ogni intuizione esterna. Dato il ]jre8U£gosto_^a- 
l is'ticn . da cui egli parte, l’assunzione di onesta 
n ra uu espediente necessarlQ . Pcr evitare gli scogli deU’eiupirismo ; 
nè si può negare che sia stata di grande importanza per l’uni- 
lìcazione dei concetti di essere e di fenomeno ; ma non era che 
un espediente, il quale non poteva sopprimere l’errore fonda- 
mentale della sua dottrina. Il Kant si vantava d’aver fatto in 
filosofia ciò che Copernico aveva fatto in astronomia, dimostrando 
che nella nostra conoscenza non siamo noi che ci conformiamo 
alle cose, ma sono le cose che si conformano a noi. " Ma non 
sempre — nota il Rehmke (2) — i rivolgimenti copernicani sono 
appropriati a rimettere una cosa nella sua vera posizione, paichè 
u na aosa, che evidenteme nte non l^j^ la sua f^iusta po ^iy^ign e, non 
sempre deve essere capovolta, ma talora deve soltanto essere 
c ollocata obliquamen te „. L’Hartmann diceva che il punto di 
vista kantiano è il punto di vista dell’aasoluto illusionismo : è 
una sentenza eccesssivamente severa ; ma è innegabile che nep¬ 
pure il Kant seppe eliminare dalla sua dottrina quel soggetti¬ 
vismo che, più 0 meno, è inerente ad ogni concezione dualistica. 
11 Kant ed i kantiani partono dal presupposto che il contenuto 


U) Eri-, Loi/ik. 172 scg. 
(‘■i) Oli. vit. 180. 
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di coagienza sia al cunché d’altro di fronte aH’esaere reale: co- 
P®*" il^stituicsi d’un mondo interno, il quale è 
congruente col mondo eaterno ; il materiale greggio di questo 
mondo della coacienza, gli elementi primitivi della conoscenza 
sono le sensiizioui, le quali vengono ordinate dallo forme a priori 
della aensibilit/i, dalle forme necessarie ed universali deU’iu- 
tuizione, senza le quali non sarebbe possibile un mondo di fe¬ 
nomeni, con il loro ordine fìsso ed eguale per tutti gl’individui 
percipienti. No i abbiamo-^uno^^. da una j)urte, le 


^^^^puro, dall’altra, rinLujj^iflft& iJiUCa ; le oscillazioni d’una sapiente 
^**tó^dialettica potranno oscurare, ma non sopprimere questa sepa¬ 
razione reale. “ Non si coglierebbe il vero senso della dottidna 
kantiana su questo punto — osserva il Relimke — se s’intendesse 
eh essa esprima soltanto questo, che tutte la>-.j*tuizioni esterne 
portano necessariamente in sè il carattere di esterno-, essa dice 
invece che la rappresentazione dello spazio deve essere data 


a nteriormente ad ogni esperienza, perché si possa avere un’in- 
t uizione este rna. Per il Kant questo era un passo necessario : 
perchè se è vero che l’esperienza offra il materiale dei fenomeni, 
che questi ultimi siano, per quanto concerne la materia, soltanto 
sensazioni, e la sensazione sia ciò che ci è dato per mezzo della 
sensibilità, bisogna che la forma, che si mostra nei fenomeni 
^ insieme con la materia, sia qualcosa che non ci è dato mediante 
la sensibilità, ma che noi possediamo già nella nostra sensi¬ 
bilità stessa, qualcosa che si mostra all’occasione delle impres- 
i sioni sensibili ed è quindi la condizione della possibilità dei fe¬ 
nomeni. La prova che il Kant adduce a questo proposito, è che 
“ noi non possiamo rappresentarci che lo spazio non esista, an¬ 
che se possiamo benissimo pensare uno spazio in cui non si 
trovi alcun oggetto „ (1). 

Del resto, basta leggere il § 1® della Critica della Ragion 
pura, nel quale si contengono tutti i presupposti della gnoseo¬ 
logia kantiana (già lo abbiamo citato, a pag. 17, a proposito 


k- 



(1) RKIIMKE : oj}, cit, I5(ì s.>. 
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della cosa in sè), per couvincer’si che questa ò la giusta 

pretazione — “ Nel fenomeno (dice il Kant) ciò che corrisponde ^--- 

alla sensazione, io lo chiamo la sua materia ; ciò che fa che 
Irt nioltiplicità dei suoi elementi sia ordinata, intuita in certi 
rapporti, lo chiamo la forma del fenomeno „. “ Io chiamo 
rappresentazioni pure quelle in cui non si trova nulla di ciò 
che appartiene alla sensazione „. — L’e rrore del _Kant è evi - 
dente : egli ha s membrato logicamente il fenomen o, traendone 
j due cfiSfietti di forma e di materia, p oi ha obiettivato quest i 
jye f^nncetti, ponendoli come varti del fenom eno ; ha, insomma, 
scambiata la divisione logica del fenomeno con una divisione 
reale. Tale fu Terrore, osserva ancora il Remke (1), per cui 
egli arrivò alla “ scoperta „ della sua intuizione pura ; 

“ poiché se il fgjjojjieno ha da essere un prodotto della sensa¬ 
zione e dell’intuizione, e se la sensazione ha da corrispondere 
alla pretesa parte (non carattere) “ materia „ del fenomeno, 
è ammesso per ciò stesso che a nche l’altra parte del fenomeno, 
la forma, corrisponda ad un concreto e questo non può essere 
altro che la pura forma della sensibilità, la intuizione pura. 

Cosi una mano lavò l’altra. La sensazione portò ad obi etti var e Q 



\tnmA. 


il concetto di materia, e, in conseguenza, la forma, essa pure 
obiettivata, del fenomeno, ridusse a sua volta, il concetto di 


intuizione pura in alcunché di concreto „. 
c) Ma Terrore fondamentale della dottrina kantiana della 


sensazione — errore di coi quello che abbiamo or ora accennato 
non é che una conseguenza ben naturale — é, secondo il Rehmke, 




l a confiim on^del problema gmflaeQ]j^ co col problema gg^gl^ico. 
Quand^Kant afferma che l’int^zToneé la connessione d’una molti- 


plicità di sensazioni, egli confonde due punti di vista affatto disparati ; 
egli prende, cioè, la sensazione dal dominio della psicologia 
e la trapianta nel dominio delia gnoseologia, riguardandola 
come elemento della conoscenza, come oggetto primitivo 


il) Loc. cit. 30. Cfr. v. HARTMANN : Krilische Griindlfgiing des Iranscendeii- 
Ittle» Realhviii», 146 as. 
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della coacienza. Una tale confusione è tutt'altro che esclusi- ( 
vamente propria del kantianiaino ; il Kant ed i suoi seguaci ì 
non hanno fatto che cadere anch’essi in un errore comunissimo 
Già il linguaggio favorisce questa confusione, poiché, nell'uso 
comune, le parole sensazione, intuizione, percezione sono usate 
indistintamente tanto per indicare il processo reale del sentire ' 

o percepire, quanto per indicare l’oggetto della conoscenza. ' 

La sensazione “ è come una pentola piena d’un po’ di i 

tutto,,, d’elementi fisiologici, . psicologici, gnoseologici, cac¬ 
ciati là alla rinfusa. Una tale confusione porterà difficilmente 

qualche danno nella vita pratica, ma' nella speculazione fu ; 

causa dei più gravi traviamenti. Fu essa che trasse a falsare •» 
il rapporto esistente tra psicologia e gnoseologia, a subordinare * 
completamente questa a quella, ed a credere che la fisiologia / ! 
e la psicologia dovessero essere la base di tutta la filosofia ; ' ■ 
naturalmente ! ammesso che la sensazione, come atto reale, sia ^ 
l'elemento della conoscenza, veniva da sé che la fisiologia ’e la 
psicologia, che studiano tale processo, non dovessero riguardarsi 
semplicemente come scienze particolari allato alle altre, ma 
come scienze fondamentali. Il Kant non era arrivato ad un i 

tale eccesso ; ché anzi, ima delle obiezioni, che si suol muovere M 
al Kant, è precisamente di aver trascurato i dati della psico- 
logia ; ad ogni modo Terrore fondamentale, che abbiamo H 
accennato, é anche nel Kant ; e non é quindi meraviglia il M 
vedere qualcuno dei più eminenti rappresentanti del kantianismo 
(come ad esempio, F. A. Lange) perdersi in quel sogno cosi 
caro ai fisiologi (1). 'J 

3 . — Una delle più gravi difficoltà, contro cui dovrà lottare M 
monismo gnoseologico per affermarsi durevolmente, J, secondo 
Kehmke, questa confusione istintiva di due punti* di vista 11 

profondamente diversi, il psicologico ed il gnoseologico ; anche 1 


lOl BS2 SS- ; e l'hilomphie uh Grmi(kviBaeiitcha/t (Leiiizig 
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coloro che, come il' Kant ed il Berkeley, lottarono gagliardamente 
contro il dualismo tradizionale, caddero in questo pregiudizio 
comune, e con ciò spuntarono le armi della loro polemica, che 
su tanti punti era stata cosi valida e sicura contro il dualismo ; 
nel Berkeley questo preconcetto 6 ancora più evidente che nel 
Kant : egli fece da cima a fondo, nota il Rehrake, “ la sua 
indagine gnoseologica con le lenti del psicologo ; s’egli avesse 
studiato i. problemi della gnoseologia senza preconcetti psicolo- 
.rjci non sarebbe mai giunto ad affermare che le cose, Ile quali 
sono altro che percezioni,! sono cose in noi e che non 


non 




esistono coso fuori di noi.... Per gli avversari del Berkeley l’io 
e la cosa erano come due grandezze poste di troute l’una 
alTaltra, e di cui la seconda produce per un specie d'iucautesimo 
un alcunché che si chiama percezione. 11 Berkeley eliminò il 
concetto di cosa come realtà opposta all’io, ma mantenne il 
concetto dell'io, come d'un essere nel quale le cose si devono 
trovare. Con ciò egli non faceva che porre una concezione 

fantastica in luogo d’un’altra. Il 13eidvele^^inTl2];Ìg;|jj^j,,_j^^ 

( ^^e, i l cavallo per la coda ; poiché invece di mostrare la 
natura fantastica »di quelle cose in noi, o percezioni, stando sul 
puro terreno della gnoseologia, e riconoscendo l’io gnoseologico 
come il semplice soggetto logico, e ricacciando nel nulla la rap¬ 
presentazione fantastica dell’io come essere reale, egli riguardò 
precisamente l’io come reale e presentò come vuote fantasie le 
cose reali fuori di noi, presunte correlative delle cose di noi „ (1). 

Il soggettivismo del Bejlveley non é che una conseguenza 
inevitàbile del presupposto, su cui s’impernia la sua teoria ; 
il presupposto, illusorio secondo l^Filosofia dell’Immanenza, 
della soggettività delle sensazioni. Quest’errore, che appunto 
sarebbe dovuto alBibrida miscela di questioni psicologiche e 
gnoseologiche, non sta solo alla base dell’Idealismo berkeleyano, 
ma avrebbe, secondo la scuola immanente, traviato tutte le 


(1) RKIISIKE : Die il’ell n. ir. «. Jl. 74-75. Cl'r. Vìiilosophie alt GriiiKltritteH- 
•chaft, 440 ss. 








teorie della conoscenza, dall’antica filosoBa greca Uno al tem 
nostri. Lo stesso Hume, che aveva combattuto cosi arditatnenfe 
ogni presupposto tradizionale, su questo punto restò schiavo del 
comune pregiudizio, nonostante ch’esso fosse in piena contra¬ 
dizione con i principii del suo fenomenismo. Il suo scetticismo 
è da attribuire, in parte, a quest'inconseguenza. Una volta 
eliminato, com’egli aveva fatto, il concetto d’una sostanza 
spirituale, come già il Berkeley quello d’una sostanza materiale 
e risolte tanto le cose del “ mondò esteino „, quanto i processi 
del “ mondo interno „ in una successione d’elementi, ne veniva 
la conseguenza logica che in realtà non esiste originariamente 
un mondo esterno^ un mondo interno, e che questa distin¬ 
zione, che si effettua più tardi, non può togliere al mondo esterno 
quel riconoscimento che tutti accordano al mondo interno 
Invece anch’egli resta irretito nell’universale pregiudgJJa 
s^gggyiyjtà d^e sensazioni ; dopo aver dimostrato che nè la 
ragione nè i sensi possono affatto garantirci l’esistenza del 
mondo esterno, egli conclude che la credenza in e»so è fondata 
soltanto sull’imaginazione, la quale non possiede evidentemente 
alcun valore oggettivo. Una tale conclusione, osserva il Petzoldt, 
ci scopre il falso concetto ch’egli aveva dell’esperienza : egli 
parte dal presupposto che l’esperienza non ci fornisca mai. 
altro che valori soggettivi ; e allora naturalmente è reso impos¬ 
sibile ogni passaggio ad una realtà esterna oggettiva (1). 




,r 
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g^ogeoIp£Ìa_deya j-imuovere dalla sua vi.n 
p r ec on _ cetto della sog ge ttività d elle sensazioni ( 9 ) • gu guceto -| 
punto lo Schuppe concorda con l’Avenarius. Seguendo linee di 
pensiero indipendenti e metodi molto diversi, i due pensatori 
arrivarono, su questo, come su parecchi altri punti, a identiche 

re!aiivislM,e,. PmUivi,- 

mun ans. (Jl odiz. fRubiicr 1912) 147 8«. 

^^12, Cfr. SOCOLIU: op. oH. lib. ij : .. l,. dottriua scettica ,lolla sos^ettività „ 










^ criticismo. “ La sensazione — si dice — è soggettiva, ma 

'• l’oggetto sentito s’ha da distinguere dalla sensazione. — Per 

me oppone lo Schuppe, questa sensazione, da cui il sentito, 
1 cioè il suo contenuto, viene separato^ è una semplice astrazione, 
per cui, chiudendo gli occhi alla difficoltà fondamentale, il 
t sentire viene pensato come un’attività per sè stante, la quale 

afferrerebbe fuori di sè il suo contenuto, cioè l’oggetto 
r sentito „ (2).“ Io elimino la sensazione soggettiva, la quale è s tata 

^ riis ^iunta, da una parte, dal contenuto od ogtretto sentito, e , 

t d all’altra parte, daH’anim a, nella quale essa conduce la sua 

L vita modesta allato ad altre cose ; la elimino come una finzione 

I atta solo ad ingenerare confusioni „ (3). — E, naturalmente, 

kj per lo Schuppe come per rAvenarius, con essa vanno eliminato 

P altre analoghe entità verbali, che le sono strettamente connesse : 
F dentro e fuori, esterno ed interno, sensibilità, intelletto, ecc. 

L 11 nostro pensiero si muove in determinate forme convenzionali, 

l 5 ” -- 

(1) “Ciò che io unii volta avevo unniuiziiito eouic nini siiojicrta, cioè la co'i- 
l'ciina scieutitica «lei realisnio ingenuo, o mi i' stato travisato ncll’ojiiiosto, in un 

j iilculismo soggettivo, ojiinirc è stato ij^orato come alcnncliè (l’intcìaniente iueom- 

^ |irciisiòile, immeritevole ili conriitazione.... Kil ceco che nella sua opera hritik 

^ ^ lUr reincH Krfahninij c nel mciiHchl. H'i/Uliei/riJI' trovo cli’Ella arriva ad un ri- 

A Kriltato che è esseiizialmento identico a quello ch'io avevo inntilnicntc aniiiinziato. 

j Ciò mi c di grande consolazione, nò ui’ò cagione di disnetto il vedere ch’Ella 

’j '1011 ha rilevato qnest’aceordo Hie Jjesliilii/ntii/ de» naieen Hcalhmn». Oll'ciicr 

1 Bricf nn Herrn Prof. Dr. Richard Avcnarins (Vicrtclj. f. wis.s. Philos. XVII, it) 
itd-t. Questa lettera fu ristiinipata rccciitcmeiitc insieme con la terra ediziouc del 
^ "iniichl. iriltbegriff dell’AVKXAKIU.S (Leipzig 1012) 137-171. 

(2) Erk. Loi/ik. 47. ^ 

- (3) Erk. Logik. fi5. Cfr. 63, 61, 60, 70 e l’art. Empfudung UHd H’idinichHiviig. 

r,., (Zeitschrift fUr Philos. unti philos. Kritik. voi. OS) p. 11 c 13. 
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molto semplici e comode, ma che nel dominio della speculazi 
possono essere fonte dei più gravi equivoci ; le esigenze 
linguaggio ed il lavorio dell’imaginazione hanno frazionai' 
l’esperienza reale in processi ed attività indipendenti, in entifA 
astratte e fittizie, in cui la vivente continuità e complessità d ' 
dati dell’ésperienza non è più riconoscibile. D filosofo ch^' 
muova da quest’esperienza disarticolata e falsata, non potrà 
mai collcgare i termini, cosi arbitrariamente disgiunti, che ' 
una sintesi altrettanto arbitraria ed illusoria. Cosi, si dice ch'^ 
per mezzo del « senso della vista „ noi vediamo gli oggetti" 
che 1 sensi in genere ci offrono quei dati, di cui si compone’ 
la nostra imagine del mondo; co.sl, ad esempio, il Kant 
allato all’intelletto pone, come fonte dell’esperienza la 
sensibilità. Ma che cosa è realmente questa sensibilità — 
Nient’altro, risponde il v. Leclair, che “ la sostautivata possibi ,, 
lità del presentarsi di quei dati che noi chiamiamo dati sensibili (ì 
1 quali, giova ricordarlo, nella loro esistenza per sè, sono sol¬ 
tanto dei prodotti delle nostre analisi e delle nostre astrazioni „ ( 1 ). 
Fissato che sia questo significato, no n sarà p gj_un_^qriiLo 
semrsLdLaucì^la, come di altre espressioni analoghe, che non 
potranno più essere fraintese; esse sono allora niente di più che 
espressioni comode “ paragonabili alla carta monetata od alla 
cambiale, le quali senz’essere denaro esse stesse, entrano tuttavia 
come denaro in commercio e rendono questo più facile; ma 
anche in ogni momento quel valore nominale può essere cam¬ 
biato in contanti. Ma la cosa è ben diversa quando tali metafore 
pretendono di essere spiegazioni reali nel campo della scienza 
teoretica. Allora è necessario richiamare l’attenzione sul carattere 
illusorio di siffatti concetti „ (2). Queste sostantivazioni bisogna che 
sparisrano dalla teoria della conoscenza ; solo cosi spariranno gli 
enigmi, che ad esse si connettono, dei quali la soluzione più logica, 
benché paradossale, è il soggettivismo assoluto. Come arriviamo noi 
dal m ondoJiMemo delle nostre percezioni al mondo esterno delle 

11) Ita. huajorìalc ncpniyc tìm lìmlcm otc. (Vicitelj. \']I. 3) 200 ss. 

K~) LhCLAlK : ibid. 
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reali ? come possono i processi molecolari, che hanno luogo 


. p sensazioni nello spazio ? ecc. Tutti questi pseudo-problemi, 
. ji jjiaterialisrao, il dualismo, ragnosticisrao ecc. hanno cercato 

(Jl CU* 

.^utilmente la soluzione, sono dovuti alle astrazioni dalle quali è 


stata mutilata e falsata l’esperienza genuina. 

Secondo la scuola deH’Immanenza, il punto di vista della 
gnoseologia dev’essere, fino ad un certo segno (1), il punto di 
vista del realmno ingenuo. “ Convinto come sono, — scrive il 
Rehmke — che la gnoseologia non potrà inai essere in modo 
assoluto libera da ogni presupposto.... io credetti che il miglior 
modo di assumere il minimo di presupposti fosse quello di 
p nrtire dalla coscienza ingenu a, con quest’avvertenza però (poiché 
nel corso dello sviluppo potrebbe questo presupposto sollevare 
delle difficoltà) di prendere dalla coscienza ingenua solo quanto 
v’c di più generale e necessario e che è indispensabile per co- 



nell’anima, cioè in un’entità reale contrapposta all’oggetto esterno. 
La conscienza ingenua non fa distinzione tra l’essere come 


contenuto di coscienza e l’oggetto reale ; per essa l’albero perce- zi'aCUtopoie» 




pit?_§_8§I&Pllcemente' un albqro, nella cui es 

di problematico, perchè essa non pensa a porre tra l’oggetto 

ed il soggetto uè forme, nè funzioni, nè attività pschiche, nè 




(1) Cfr. SCHirpPK : Die neelatif/iiiig iles iiaiccn lìcalhmiis (156 seg. del voi. 
Ikr iiicnHchl. lì'elthcijriJTi. — Che concetto dobbiamo farci del mondo materiale, 
c di noi steshi come soggetti che lo ^)Orco]iinnio f — Questa questione, osserva 
lo Schupjic, la (inule non |(ui) non imporsi alla rillessiono, “ deve ccrtamento 
coiidurre al di sopra del realismo ingenuo. O più esuttamento, essa è un segno 
elle il punto di vista ingenuo è già minato dalla riUessione, jioichè da questo 
punto di vista non 6 possibile una tuie questione. Ma so anebo Vingenuità venga 
soavalcatii dalla riflessione, pm'i tuttavia rimanere il realismo 



(U) Die fVeìt a. IK. u. B. 52. 
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processi interni, nè affezioni dell’animo ecc. Anche la gnoseologij 
deve es cludere ogni intermediario o presupposto estraneo: essa^ 
non ha che da seguire la sua via, la quale non è quella delibi 
psicologia 0 della fisiologia, più di quanto sia quella della fisic.^ 
0 di altra scienza particolare. 

Escluso il concetto d’una “ sost^za spirituale, che dev’essere 
immateriale, inspaziale e tuttavia dev’essere una realtà concreta 
separata da limiti spaziali dalle cose materiali situate fuori di' 
essa,,, esch^a ogni attività puramente soggettiva, sono evitate 
scrive lo Schuppe (1), 1 q ^ontrad izio ni del rjealisrao dualLstico' 
ma anche, co loro V Ì deil | àaq .- aa«& a m vo, sono restituiti alla re^ià 
i suoi diritti : “ se le coscienze non sono come cellule limitate 
1 una dall’altra da sottili membrane, non si vede perchè lo stesso 
oggetto matei'iale non possa essere nello stesso tempo il conte¬ 
nuto di più coscienze, il lor o coìfiune contenuto di coscienza „ (2) • 
nou si capisce perchè solo perciò, ch’io sono cosciente d’alcunchè, 
quest’alcunchè, mio contenuto di coscienza, nou possa essere 
oggettivamente reale ; soltanto perché il soggetto ha una perce¬ 
zione e no è cosciente come di una sua percezione, chiamare 
soggeUina questa percezione, è uno scostarsi dall’uso comune del 
linguaggio , nel senso comune della parola si dice soggettivo 
ciò che è proprio d un individuo, ciò che distingue un sog’getto 
da altri soggetti ; cosi, si userà questo termine parlando del gusto 
d un individuo, delle sue vedute, dei suoi sentimenti, delle sue 
decisioni o fantasie ; ma qui si tratta di ben altra cosa. “ Nel 
propiio pensiero, sentimento e volere, ciascuno distingue se stesso 
da ogni altro ; ma nel firmamento, che tutti abbiamo davanti agli 
occhi, nessuno tiova se stesso j... ciascuno lo riguarda non come 
un possesso suo proprio, ma come comune a tutti e come indi- 
pendente da ciascuno di noi, in quanto che la sua indipendenza 
da questo è dimostrati! dall’essere anche oggetto di quello ,, (3). 

il) IHe naliirliihe ll'clliiimitlil ll’Uilosovhisi'lie Moimtsiicftc, voi. XXX, 1H!M, 

1 <• a) ]>. 10. 

(2) ilmì. 11. 

(3) SClIUPPli: JJtr Solìpuiemiiii (Zoitschrilt llir iummncuto Pliilos. voi. 111,3; 
315 8». 
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Connessione infima e necessaria degli 
elementi sensibili e degli elementi razionali 
nella conosceqza. 


I, Il dualismo di conoscenza sensibile e conoscenza ra¬ 
zionale è antico, si può dire, quanto la filosofìa. Già nella filosofia 
presocratica troviamo distinte due specie, di .conoscenz a, l’una 
legata ai sensi, frammentaria, incerta, contingente ; l’altra data 
dal voù;, dairi ntelletto , certa, universale, necessaria; questa sola 
si riteneva che svelasse all’uomo la realtà assoluta, l’essere vero 
e proprio, mentre la conoscenza sensibile ci lascia nel regno 
delle apparenze. Questo dualismo, consacrato dal genio di Pla¬ 
tone, fu tramandato, come retaggio intangibile, di generazione 
in generazione, tino ai tempi moderni, nei quali si produsse un 
movimento notevole di jeazion^ mirante a riabilitare la cono¬ 
scenza sensibile e a dimostrare vuota e chimerica la pura co¬ 
noscenza razionale ; ma se nella patria di Bacone, Locke ecc. 
la nuova filosofia empirica ebbe una pronta e completa vittoria 
contro il razionalismo tradizionale, fuori d’Inghilterra essa in¬ 
contrò poco favore, e per molto tempo ancora le scuole filoso¬ 
fiche del continente rimasero sotto l’influenza del razionalismo. 
Sia infatti che, col Leibniz, la realtà sensibile venga riguardata 
come un degradamento dell’intelligibile, sia che, col Fichte e 
con l’Hegel, si risolva il sensibile neU’ìntelligibile, si tratta 
sempre di concezioni essenzialmente affini, di svolgimenti più o 
meno radicali dei principii del razionalismo (1). 


(1) Si veda MARTINETTI ; op. di. .SOO-316, 333 ss. 
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Per il rigido nizioualista, ogni conoscenza è condizionata dall 
natura stessa dell'intelletto. Allo stesso modo che nel muggiti 
del mare noi percepiamo i romori particolari d’ogni onda, 
senza distinguerli, cosi noi possediamo, per la natura originaria 1 
del nostro intelletto, la nozione di tutti i fatti dell’universo, dei 
rapporti infiniti dei suoi elementi ; ma questa nozione è oscura 
e confusa, e bisogna chiarirla analizzando i nostri concetti 
scomponendoli nei loro elementi ultimi ed irreduttibili, dai quali' 
per via deduttiva, si potranno poi ricavare le nozioni eterne di' 
tutte le cose. “ Il momento vero e proprio della scienza, la via 
regale del pensiero è secondo Xeibniz, l a costruzione logicn ' 

realì jt c per assiomi, teoremi, canoni e simili proposizioni gene- 
rali » ; la scienza, dice Leibniz, € deve essere regolata 
suH’esempio dei matematici, che da certi principii molto chiari * 
e molto facili (che non sono se non gli assiomi e le definizioni) 
montano per piccoli gradi e per una concatenazione continua I 

di ragionamenti alla scoperta ed alla dimostrazione di verità j 

che sembrano da principio superiori alla capacità umana » 1 

Q uesta costruzione logica^ è in realtà una deduzione fondata ] 
s ulla sostituzione degli ecmivalen ti é può perciò risolversi in 
forma sillogistica (2)..., Su qiji'sto concetto del metodo aveva J 

Leibniz fondato la sua illusion e giovanile di un grande simbo- j 

lismo logico universale, che, rappresentando con segni diversi | 

i concetti primitivi e le varie operazioni logiche, avrebbe potuto J 

per mezzo d’un semplice giuoco di segni, di un calcolo di forme, 1 

costruire a priori le scienze cosi infallibilmente come si costruì- J 

sce una figura geometrica „ (3). tl 

Non occorre insistere suirinanjtà di quMta impresa dialettica j 

del Leibniz e degli altri tentativi analoghi del Fichte e del- 1 

1 Hegel di “ trtirre la scienza, come un homunculus, dai semplici I 


(1‘ LEIBNIZ: yniiveauji' SsHain, IV, li.’. 

(2) ibid. 17. 

(3) MAHTINETTI : up. di. 312. 
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aienti del pensiero puro „ (1), mentre in realtà non facevano 
glie inchiudere più o meno esattamente nei loro schemi 
j* tfivi la scienza del loro tempo (2). Piuttosto sarà interes- 

deduuivi X • • 1 

* npr il nostro scopo, rilevare Terrore opposto in cui cau¬ 
sante, p^ , , 

aero "i* empiristi, e mostrare come razionalismo ed empirismo, 

econdo la Filosofìa dell’Immanenza, si fondino sopra una stessa 
illusione. 

Alentre il punto di partenza del razionalismo è la necessità e 
l’universalità delle nostre conoscenze, Pempirismo o sensismo 
(parliamo del sensismo conseguente) nega la necessità e l’uni¬ 
versalità della nostra conoscenza. Per il sensista radicale, per es. 
l’Hume, tutte le nostre conoscenze derivano dalle sensazioni, le 
quali ci sono bensì date in certe relazioni spaziali e temporali, 
ma queste relazioni non hanno nessunissimo carattere di ne¬ 
cessità e d’universalità. Lancio una pietra in aria e la vedo 


tosto ricadere ; espongo della cera al fuoco e la vedo lique¬ 
farsi ecc. : in questi, come in altri simili casi, che cosa per¬ 
cepisco io realmente? in ognuno d’essi io ho una certa serie di 
sensazioni visive, di dati sensibili coesistenti o successivi cioè 
in date relazioni spaziali e temporali ; nient’altro. La necessità 
del liquefarsi della cera, del cadere di quella pietra e d’ogni 
altra pietra abbandonata a se stessa, ecc. non è punto data ; io 
percepisco il cadere di quella pietra, il liquefarsi della cera, 


ma non il doversi liquefare o il dover cadere, e tanto meno il 


dover cadere di quella o di altre pietre, nelle stesse condizioni, 
anche in avvenire. Donde viene adunque quel (carattere di ne¬ 
cessità e d’universalità, che innegabilmente inerisce a quei fe¬ 
nomeni ? come si spiega la nostra convinzione irresistibile che 
quei fenomeni, in condizioni identiche si ripeteranno anche in 
avvenire? Dal punto di vista del sensismo, non è possibile di 
questo problema che la soluzione del soggettiv ismo 
assoluto. La frequente ripetizione di certi dati, la loro connes- 


tn KULPE : Dìe Phiìotophie tler Gegenuarl in DeuiiehlaHiì (IH ed. Teabncr; fi. 
(S) Vedi la iritica acuta del MARTINETTI : op. cìl. 334 
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sione costante, crea un’associazione indissolubile tra le 
idee e quindi una specie di “ dolce violenza „ che ci tràr^"® 
aspettarci l’identico in identiche condizioni, a generalizzare 
Ma naturalmente si tratta sempre d’uno stato purameT 
soggettivo, senza validità oggettiva di sorta ; poiché dal fatt^ 
eh io sono abituato a date successioni costanti, dal fatto ch”*^ 
ho veduto tante e tante volte certi fenomeni identici succedei 
invariabilmente cosi o cosi, non segue altro se non che 
fenomeni identici sono succeduti tante e tante volte cosi o cosi^- 
la somiglianza o l’identità di certi fenomeni non può dimostrare 
minimamente la necessità d’una connessione identica nel futm- 
lìgcessUà è tutta soggettiva ; ma noi, per un'illusione naturale 
per una specie d’antropomorfismo, l a proiettiamo fuori a ; 
e parliamo quindi di connessioni causali, di leggi di natui^n^j)’ 
- A questo “ sensismo radicale „ si può obiettare che per 
quanto esso paia coraggiosamente conseguente, non lo è ancora 
abbastanza, poiché esso dovrebbe escludere dalla percezione 
non soltanto l’universalità e la necessità della connessione dei 
dati sensibili, ma ancora la loro somiglianza e la loro succes¬ 
sione ; dato il punto di vista del sensismo, ammesso che lo 
spinto sia una iabìtla rasa, che riceve passivamente le impres¬ 
sioni che le vengono dall’esterno, non si può più parlare di 
somiglianza né di successione dei dati sensibili, perchè, con ciò, 
si attribuirebbe allo spirito un potere di sintesi, che contradice’ 
alla sua natura assolutamente passiva. Ma passiamo pure su 
questa assunzione arbitraria, e ammettiamo che sia lecito an¬ 
che al sensista parlare di somiglianze e di successioni 
costanti, con ciò egli non può ancora spiegare la ten¬ 
denza alla generalizzazione, l’aspettazione ecc. La dottrina 
empirica della causa s’aggira irrimediabilmente in un circolo 
vizioso ; l’analisi empirica ritroverà sempre l’idea di causa 
nelle nozioni più semplici, a cui essa vuole ridurla : supporre 
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tendenza alla generalizzazione, raapettazione ecc. senza 
l’esperienza stessa è impossibile, siano prodotte da un 
reesistente, è un includere surrettiziamente l’idea di 
queste nozioni più semplici destinate ad esplicarla (11. 
ifoviniip _ scrive il v. Schubert Soldern — è un ele- 

L'aspettazione 

allatto nuovo, che è collegato in modo inesplicabile con 
"'^pLcessi della percezione e della rappresentazione, senza 
•e dal punto di vista del cosidetto empirismo, la 
inima ragione d’essere. Dal punto di vista empirico si 
ò solo constatare che fin qui a tutti i processi si ò 
unita l’aspettazione, la persuasione che in casi identici succc- 
(li-rebbe un processo identico, senza che sia perciò escluso che 
questa aspettazione o persuasione possa un giorno cessare, 
cosicché anche la successione costante di milioni di dati e la 
somiglianza più perfetta non risveglieranno più aspettazioni o 
persuasioni per ravvenirc.... L’empirista può dunque soltanto 
atfermare che per ora domina la persuasione che il mondo si 
regolerà nel futuro come nel passato, che in esso avranno luogo 
successioni e coesistenze analoghe a quelle del passato : ma 
non può aHermare che queste successioni e coesistenze risve¬ 
glieranno necessariamente Taspettazione d’analoghe successioni 
e coesistenze anche nel futuro ; perchè ciò sarebbe un cacciare 
di contrabbando la necessità causale nella percezione, dopoché 
ne è stata apertamente bandita. Egli non può spiegare come 
una tale persuasione si produca, ma può soltanto constatarla 
come un dato di fatto. Ma, inoltre, egli deve ammettere l’impos- 
s-ibilità del pensiero del mondo senza relazioni causali, perchè 
senza causalità non c’ò aspettazione d’un futuro, e il pensiero 
senza aspettazione è impossibile, poiché, insieme col futuro, 
anche il suo opposto, il passato, dovrebbe cessare. Anche il 
passato si presenterebbe allora soltanto come un presente, esso 
sarebbe solo un dato di coscienza attuale senza la sua contrap- 


(1) Cfr. Erk. LogìU. Ip7 «s., 184 ss. 
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posizione al futuro. Ma un pensiero che si muova puramente 
nel presente, è ridotto a zero „ (1). 

— L’errore fondamentale deirempirismo è quello stesso, su 
cui è imperniato il razionalismo, cioè Vobiettivazione dei 
concetti ; sorta come un movimento di reazione contro u 
platonismo, la filosofia empirica, scrive il Rehmke, mostra di 
essere, in buona misura, incagliata essa pure nella plastica 
concettuale platonica : “ un piccolo Platone si nasconde in ogni 
uomo, e il mondo come concetto è volentieri cambiato in un 
mondo di concetti „ (2). Platonici e razionalisti avevano cercato 
la realtà hinter der Schale (direbbe il Goethe), al di sotto 
delle apparenze o dei fenomeni : queste concezioni avevano 
innegabilmente un’anima di verità, benché sotto un fantastico 
travestimento ; esse mettevano in rilievo quel carattere di unità, 
di determinazione costante, che la natura rivela e che non si 
esaurisce nella semplice serie dei fenomeni. Gli empiiisti 
chiusero gli occhi a questo carattere essenziale, e considerarono 
la realtà come un semplice complesso di fenomeni, vale a dire 
essi mutilarono con astrazioni arbitrarie la realtà e riguardarono 
queste astrazioni come esistenze reali. Caddero, quindi, anch’essi 
nell’errore del platonismo, quello di sostantivare i concetti, di 
trattare la divisione logica della realtà come una divisione 
reale. Ad onta dei loro principii, gli empiristi trascurarono 
anch’essi, come i loro avversari, il momento della percezione 
di fronte al momento del concetto ; cioè anch’essi dimenticarono 
il terreno reale della percezione, e riguardarono le proprietà 
delle cose, i fenomeni singoli come, entità reali, mentre, per sé 
non sono che astrazioni o concetti, obicttivarono questi concetti, 
ne fecero delle cose reali (3). 


(1) V. SCHUDLRl-SOLDEUN : Ueber ErlceuutnÌHa a priori unti n jimiteriori iiHti 
ilir VerhàltHhs lum Causalilòtsprohlem, (in Viertulj. f. wiss. Philos. 18S3, VII. 4) 
117 sci;. 

l2) Die Ilei/ a. IV. u. B. 210. 

(.>) REHMKE : 1oi\ cit. 235 ss. 
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2 — Concezioni unilaterali si l’uno come l'altro, il jrazio - ' 
l’eniDirismo erano riusciti, per vie opposte, allo ; 

nalisnio c ‘ 

^*°^iaiiltato cioè a falsare la natura della conoscenza. Il 
Kant vide l’insostenibilità delle due concezioni e si propose di 

in una teoria più compr ensiva, che riunisse quanto ' 

^,^'di vero nell’una e neiraltra e ne schivasse gli errori. 

Senoiichè, quantunque egli facesse del senso e dell’intelletto ^ 

due facoltà egualmente es-senziali alla conoscenza, le considerava 
tuttavia come due attività che operano indipendenti l’una 
dall’altra ; cosicché il risultato è l’avvicinamento, fianco a 
fianco, del razionalismo e del sensismo, non quella reciproca 1 

loro integrazione, che il j^ant aveva vagheggiato e che sola ^ 

poteva far .sparire i difetti e le contradizioni dell’uno e dell’altro. i 

_ Le sen.sazioni, dice il Kant, sono trasformate in percezion i ; 

in grazia delle forme pure dello spazio e del tempo ; ma que^e 
peìrezioni per se sole sono cieche, cioè non ci dànno per se 
8ole una vera conoscenza di oggetti ; a ciò si richiede ancora i 

il concorso dell’intelletto, cioè si richiede che gli oggetti vengano l 

pensati ; solo l’intelletto, applicandosi alla raoltiplicità delle : ^ 

intuizioni sensibili, può ridurle ad unità, trasformarle in espe- ; 

rienze ; “ al dato dell’intuizione sensibile debbono ancora | 

aggiungersi certi particolari concetti, i quali hanno la loro t 

origine del tutto a priori ueU’intelletto puro ed ai quali deve 
prima venir subordinata ogni percezione per essere trasformata 
in esperienza „ (1). Questi concetti puri deH’intelletto, o ca- j 

tegorie, sono, com’è noto, una dozzina rotonda (unità, pluralità, 
sostanzialità, causalità, esistenza, necessità, ecc.) ; essi sono j 

“ le condizioni della possibilità degli oggetti dell’esperienza „ < 

le condizioni universali e necessarie del sapere, per le quali 
noi diamo un valore oggettivo ai fenomeni. 



il) KANT: Prolegomtìvi ad affili Metatintaa fulura (trad. Martiuot.tì, pdi*. 
Bon a) H7. 







— 74 — 

— Anche qui le obiezioni si affacciano in folla (1). Se il 
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e l’^int^^to sono di natura radicalmente diversa, come 
rintelletto applicarsi aU'intuizioni sensibili ? Il Kant~^ercò' 
inutilmente di superare questa difficoltà : poiché la sua dottrina ' 
degli s^ggii, come riconoscono anche i kantiani, è tutt’altro che 
una sòTuzione sodisfacente. Su questo problema, osserva uni 

critico non sospetto, il Kant non seppe in nessun suo scritto i 

giungere ad una dottrina chiara e determinata : c’è nella sua 
esposizione “ qualche cosa di spezzato e di confuso, e talora ' 
non è facile cogliere il filo del ragionamento, il nesso delle 

idee „ , vi manca “ quell’unità o continuità di svolgimento che 
sono il frutto d’un pensiero perfettamente chiaro e maturo „ (2) 
Del resto, basta citare, a questo proposito, le parole stesse del 
Kant, il quale a S. Bech, che gli aveva chiesto schiarimenti 
sui rapporti delle facoltà conoscitive, rispondeva con ingenua 
franchezza, che “ non riusciva più a comprendere bene se 

stesso, e che il tare cosl^ sopraffini spartizioni di fili non. 
..per.itti..,, (S). 

Secondo la Filosofia dell’Immauenza, anche nel j^an^ come \ 
nel razionalismo e nel sensismo, la radice dell’errore sta nella ^ 
sostantivazione dej^ concetti : neppure il Kant seppe esimersi 
dal pagare il suo tributo al platonismo. Quelle torm^riei^ | 
eA immutabili dell’intuizione e deirintelletto, che il Kant. 


oppone a'RalosensI^iIe^ora^eleraent^^ssofutamente distinti,] 
come faxffi ri^t^sQgu^n ti, non sono che ei^^i^^ver^li o 
z ioni^ n^on meno chìm^rìcì^ à&^ìi.jmiigi^rafionis de ll a scolasti ca.' 
La forma dello spazio non è che lo spazio puro del Newton,] 
realizzato nella sensibilità anziché nella natura, e le c atego rie] 
non sono c.he rapporti del pensiero eretti a facoltà intellett uali.' 

(1) Cfr. CANTONI : Mmatiiicle tianl. (cdiz. Bociti, 1907; 153 88 ; MARTINETTI 
op. cit, 236 88.; TOCCO : /^iudi kantiani fed. Sandroo) 39 ss.; v. LELAIB ‘ 
Kritisohe Beitràge zur Kategorimlehre Kantn. (Prap. 1877) 1-86. 

(2) CANTONI: op. vii. 171. 

(3) G. ir. ediz. delPAccad. di Berlino. XI. 496; cit. dal CANTONI, 176. 
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sopravvivenza del pregiudizio tradizionale, oscurarono nel 
pensiero del Kant quella retta visione del problema della cono¬ 
scenza, che innegabilmente egli aveva avuta, e gliene resero 
impossibile la soluzione. Già abbiamo accennato alle difficoltà 
insuperabili, che solleva la dottrina dell’intuizioae pura. Come 
si spiega che le sensazioni vengano ordinate nelle diverse 
forme o relazioni spaziali ? la diversità di queste forme è 
condizionata dalla diversità delle forme dell’essere reale, oppure 
è da attribuire semplicemente all’arbitrio dell’io percipiente ? 
Il Kant non può accettare nè l’una nè l’altra ipotesi, senza 
mettersi in contradizione con se stesso, senza dare il colpo di 
grazia a qualcuno de’ suoi principii. — Le stesse obiezioni 
valgono contro le formepur^deinDtelj^o. “ Qual’è la ragione 
per cui io posso portm^^^vanatóofìiplicità dell’intuizione 
qui siatlit^a categoria della q uanti tà, là sotto quella della 
n yalitè . ora sotto la categoria della sqg^anza, ora sotto quella 
della ca ìisalit à ? Tutte le categorie sono a disposizione ^^l’io 
in ogni momento, esso può applicarle tutte ; perc^ dunque 
in certe circostanze a certe varietà dell’intuizioue applica solo 
certe categorie e non le altre ? Dipende questo dall’arbitrio 
dell’io ? No, di certo, poiché altrimenti l’uomo dovrebbe ben 
essere consapevole di questo arbitrio 1 Quindi la ragione 
deve trovarsi nell’intuizione data ; ora, come è ciò possibile 
nella teoria kantiana, se l’intuizione ed il concetto sono di na- 


fl) L’idée du Phénomène (ed. Atcan. 1894) 182. 







— 7fi — 




(iuaU\uwD 

1 


tura cosi profondamente diversa ?.... Io posso ben concepire che 
un oggetto dell’intuizione determini l’attività del pensiero, 
s’io voglio spiegarmi perchè l’intuizione cada precisamente’sotto 
questa o sotto quella categoria, debbo ammettere un’intima 
connessione tra 1 intuizione empirica e la categoria.... tale 
connessione che cosa può significare .se non questo, che ij 
concetto, ch’io rilevo in un’intuizione, è contenuto \n ess\ 
e che solo per astrazione è disgiunto e riferito a quella deter¬ 
minata intuizione o cosa ? Senza quest’ultimo tacito presupposto 
il quale solo può dare la ragione sufficiente dell’applicazioné 
duna determinata categoria ad un’intuizione empirica, il kantia 
nismo naviga senza bussola in un mare tenebroso; con questo 
presupposto, esso rende superfluo tutto il suo apparato di 
categorie, poiché allora i concetti sono pensati come contenuti 
nel dato, come oggettivamente reali .. (]). 

Con ciò, la Filosofia deH’Immanenza è ben lungi dal negare 
valore alla dottri na^ kantian a delle categorie ; gliene rico¬ 
nosce anzi uno grandissimo, il quale però n^2IU£onsÌ8te_pu^nto 
-floglla sapienle deriva zione e simmetria dèìTT tavola dell e 
c,aJ(^orie, che pur era una fra le cosT delle quali il Kant'^si 
compiaceva maggiormente. Il vero merito della dottrina 
kantiana sta nella di mostrazipne d el valore oggettivo "dSTT A 

posto in luce.. JiT^^uS^tri 
mai fatto, che non ci può essere vera scienza senza 
prijicipii universali e necessari. Ma il Kant cadde poi nell’errore 
di credere, che, per essere universali e necessari, questi 
principi! debbano essere soggettivi ed assolutamente a ; 

donde quell’ assoluto dualisifl ffm 'la 'priori e 1’^. 
tra la f^a e la n^eria. che fa del criticismo una concezionèj 
insostenibile. Tuttavia, osserva il Rehmke, la concezione dell 


I 

I 


(1) Die If eli a, U. «. J}. 192 ss. Cfr. v. LKCLAIB : Krilieche lìeitràge, etc. 
67-86. 
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Kint s'avvicina, in fondo, al monismo^ gnoseolo gico assai 
di quanto lasci vedere quel suo apparato di categorie, 
di forme e d'ipotesi inutili. “ Egli sta cosi vicino al monismo 
oseologico. che il suo mondo dei fenomeni, in sè e per 
considerato, occupa lo stessissimo posto che il mondo mo¬ 
nistico, che è appunto l'essere reale dato come percezione 
f. concetto. Se al suo mondo dei fenomeni si sottragarono le 
q uattro colon ne, supposte necessarie, cioè l'ipo tesi della cos a 
i!l_5^ l’ipotesi della sensazione come elemento materiale della^ 
conoscenza, l’ipotesi deirintuwone pura, e finalmente l’ipotesi ^ 
delle forme pure deH’intelletto. il mondo dei fenomeni conti- 
niiérA a sussistere come oggetto di coscienza, senza che 
ci sia affatto da temere ch’esse vada sommerso in una vuota 
apparenza o che l’io si perda in un desolato scetticismo „ (1). 


3 . — “ I concetti senza le intuizioni sono viu^i ; le intu i- 
zioni sen^za i concetti sono ciech e „. Con questo principio, 
scrive ^ il Relimke (2), il Kant poneva il problema della 
conoscenza ne’ suoi veri termini; s enojicliè,. ripf)i,i^q'/a 
platonis nao e la confiiflipa e dei .due nunti di vista gnoseologiqo, 
e^sico logico doyev^o ricondiirre, sptt’altra forma, n^a sua 
dottrina il funesto dualismo ch’egl i aveva cercato di eliminare. 
La Filosofia dell’Immanenza fa suo il principio kantiano in 
questo senso, che le percezioni sono impossibili senza concetti, 
ed i concetti sono impossibili senza percezioni, non essendo 
essi dati originariamerite che come caratteri delle percezioni. Le 
relazioni intellettuali e la materia del pensiero si possono 


(1) EEHMKE : Die Welt ah II'. «. B. 2U »8. Cfr. SCHIJPPE : Das metaphy- 
Motir. etc. 26 ss. ; v. SCHUBEKT-SOLDERN : Ceber Tranfctndeng etc. 

27-36. 


(3) Zoo. oil. aio. 
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distinguere, ma non separare, poiché esse sono sempre date • 
una connessione intima. L’identità, l’eguaglianza e la somi 
glianza, la diversità e la disuguaglianza, i rapporti causali 
l’essere necessario, possibile o impossibile, insoraraa tutte quante 
le relazioni o determinazioni delle cose reali sono oggettive 
cioè esistono realmente nel dato concreto e soltanto per astra' 
zione si possono disgiungere da. esso. Le relazioni intellettuali 
non sono introdotte dal pensiero nella realtà percepita, non 
sono mezzi sussidiari della conoscenza, ma costituiscono, in¬ 
sieme con la percezione, l’essere stesso conosciuto : “ il pe^. 
siero non é la determinazione delle cose per mezzo dei concetti 
poiché le cose stesse sono già percezione e concetto „ (i) 
“ Solo perchè si riguarda il pensiero come un’attività che ha 
un’esistenza concreta anche indipendentemente dai suoi oggetti 
si potè riguardare anche le sue determinazioni soltanto come 
formazioni spirituali, puramente soggettive, per poi trovare, 
naturalmente, io questa soggettività un problema insolubile. 
Ma, poiché noi sappiamo che il pensiero senza un essere come 
oggetto è soltanto un momento astratto, concettuale, dell’unico 
tutto, e che l’essere da apprendere è l’altro momento astratto di 
questo tutto, è chiaro che l’essere reale è nè più nè meno che 
il pensiero concreto con ti|te le sue determinazioni. La 
realtà è dunque il contenuto di coscienza con tutte le relazioni 
in cui esso si trova.... Ciò che la coscienza comune riguarda 
come il mondo reale, in cui viviamo e con cui dobbiamo 
fare i conti, non sta in opposizione alle determinazioni del 
pensiero, ma le contiene in sè. Senza questo fondamento, cade 
ogni possibilità di distinguere la realtà dalla ingannevole 
apparenza „ (2). Da questo punto di vista il problema della 


(1) REHMKE . ioc. mi. 243 8. Cfr. v. LECLAIK : Beitrage zu dner vìomèiù 
Hcìien MrhenntnUsìkeoHe, 19 ss. 

(2) SCHUPPE : Die Normen dea Denkena (in Vierteij. f. wiss. Philos. VII, 4) 
3S1 88. Cfr. Vie natùrliche H^eltanaichi (Philos. Monataheftc 1894, 1) 6 ss. ; Erk. 
Log. 26 88. 
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^„<»ceDza prende un altro aopetto. 


e sparisce, come ombra 
eonoB^— insolubUe: come il mondo della percezione 

a.orp in relazioni intellettuali necessarie, o come queste 
CD*® ^ • 

^ • abbiano la loro applicazione al mondo della percezione. 

* elazioni del pensiero e i dati sensibili non sono elementi 

Htare a sè, ma sono dati in un’unità originaria, in 
che possano Bimc « > 

compenetrazione necessaria. " Ogni separazione di pensiero 
^"^mondo come se il mondo stesse di fronte al pensiero 
ed il pen8ie'’0 avesse da afferrare il mondo, è affatto illegittima : 
il mondo è un mondo pensato, e il pensiero è un pensiero 
del mondo; non una separazione dei duo è data, ma solo la 
loro distinzione,, (1). ‘‘Ogni pensiero^ oguw^^ mental e è 

data solo come un pensiero determinato, come una determinata 
relazione mentale, in cui certo si può astrarre dalla sua 
determinatezza concreta senza però poterla negare. Cosi anche 
ogni concreto è sempre dato in relazioni e distinzioni 
intellettuali, in una determinazione concettuale originaria „ (2). 
Astratto e concreto, pensiero e materia del pensiero sono dati 
in un insieme indissolubile; l’astratto è un aspetto del concreto, 
0 un suo fattore che non si può distaccare da esso, ma solo 
può in esso essere posto in rilievo quando è situato nel punto 
centrale, nel foco della coscienza, mentre tutte le altre 
determinazioni del concreto si ritirano nel retroscena. “ Com¬ 
prendere qualche cosa astrattamente e comprenderla concre¬ 
tamente sono soltanto .aspetti d’un processo, che consiste una 
volta nell’accentuare il dato nelle sue distinzioni, la seconda 
volta nella sua unità, nel suo complesso. Ma ogni complesso 
può essere solo il complesso di un distinto, ed ogni distin¬ 
zione può solo distinguere, spazialmente o temporalmente, 
ciò che è dato come un complesso „ (3). Nessun atto mentale. 


f tl) T. SCUUBEET-SOLDKRN : ^eber Erk. a priori etc. (Viertelj. VII, 4) 423 sa. 
•.2) ibid. 

(3) ibid. 
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nessuna relazione del pensiero è mai data come atto o 
relazione d’un pensiero puro, ma sempre soltanto come 
relazione intelletuale determinata materialmente. Io posso risol 
vere il dato concreto in elementi concettuali, ma questi elemcnjj 
rimangono realmente concepibili solo in un dato concreto 
E cosi pure è inconcepibile un concreto che dovrebbe essere 
dato senza qualsiasi relazione o distinzione mentale ; quand’io 
penso un oggetto (ioncreto, un corpo qualunque, posso solo 
pensarlo in relazioni logiche e causali delle sue parti tra loro 
e con altri oggetti concreti. Ciò che chiamiamo una cosa, non 
è un insieme di dati sensibili, per sè ed in sè stesso 
completo, a cui vengano poi applicate qite'ste o quelle relazioni 
mentali ; disgiunta da ogni relazione con altre cose, la cosa 
non è una realtà, ma un'a.strazione. La cosa è un complesso 
di elementi sensibili e di relazioni logiche e causali determi¬ 
nate, le quali non si esauriscono tra le deteiminazioni spaziali, 
temporali, qualitative d’una singola cosa, chè anzi queste 
determinazioni stesse sono soltanto possibili in grazia d’una 
connessione causale con le determinazioni di altre cose. Per 
conseguenza, se lasciamo da parte queste relazioni logiche e 
causali, quel complesso d’elementi, che dicesi cosa, ai riduce ad 
un impensabile nulla (1). f 

L’errore dell’Hume su questo punto è tipico, e merita d’essere 
accennato anche qui. Il concetto di causa, egli dice, è un con 
cetto illusorio : noi percepiamo delle successioni costanti, ma 
non mai delle connessioni necessarie ; quella necessità, che noi 
attribuiamo agli oggetti, non è in ensi, ma è in noi. — La 
critica, che rHurae ha fatto del concetto di causa, si fond^ 
sul presupposto che la causa e l’effetto siano due cose affatt^ 
diverse : questa separazione dei termijii del rapporto causale] 
si connette con la sua teoria psicologica, che fa della coscienza] 
una serie d’idee di cui ciascuna basta a se stessa ed è, come’ 


ri; Cfr. V. 8CHUBERT-.SOLDERX : Zoo. vit. 130 »«. : e Gvmtdlage» einer Jir- 
kettntnixHthr-orir., 123 ss. 
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iustameiite l’HOffdiug, altrettanto insostenibile quanto 
osserva g> jnvcce di dire, con l’Hume, che noi non 

in una cosa o che non possiamo concludere dalla sua 
' *'^**™b’essa sia t-'ausa od effetto d’un’altra, bisogna sostenere 
^ r- noi non conosciamo in generale una cosa che nella 
• ra Ch’essa è causa od etTeUo. Le cose ci sono sempre 
*^”***corae parti d’un insieme. Se vengono separate da quest’in- 

r.iii esse vivono, si muovono e sono, diventa strano, 
gj 0 Uie, in oui coo^ 1 

dubbio, ch’esse abbiano relazioni tra loro. Ma tutto ciò 
cirnoi sappiamo delle cose, si fonda sull’insieme ch’esse formano 
^ 'sulla loro azione reciproca. Ciò che noi sappiamo delle cose, 
Ione le loro proprietà. E le proprietà d’una cosa non signi¬ 
ficano altro, che il modo in cui altre agiscono su di essa, o in 
cui essa agisce sulle altre. Il colore d’una cosa, per es., è il 
modo ch’essa ha di riflettere i raggi luminosi ; la sua durezza 
è la resistenza ch’essa oppone al corpo che la penetra ecc. 
Ad un oggetto che non avesse alcun legame causale con altri 
oggetti, noi non potremmo attribuire alcuna proprietà ; in altre 
parole, noi non sapremmo nulla [li esso : esso sarebbe per noi 
come se non esistesse. A torto adunque l’Hume trova una si 
grande diftìcoltà neiridea di causa, mentre non ne trova alcuna 
nell’idea di cosa. La presente difficoltà è comune alle due idee, 
poiché la cosa è ciò che nelle stesse circostanze produce o 
riceve un’azione nella stessa maniera ,, ( 1 ). 

— Il problema della cosa è fondamentale nella Logica 
gnoseologica dello Schuppe : vediamo dunque per quali vie 
egli ne abbia tentato la soluzione. 


(I) llÒFFUiNG : AV(/inVc iVitne I‘^in‘hoìi>!JÌe foudw sur l’ KJtpcriciìce (tv. Po\tc\Uì, 
II ediz.) 2tìS-270. 
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I. 


Introduzione 


ìt) jy^^fodo e cara fiere generale 
della Xogica gnoseologica 

r 

I, — La Logic^_è, per sua natura, intimamente coppessa 
con la teoì^ della conoscenza. Non mai, scrive lo Schuppe, 
fu^fondata una logica realmente indipendente da presupposti 
gnoseologici ; 6 impossibile classificare e chiarire le forme del 
pensiero, determinare le condizioni della verità dei giudizi e 
dei ragionamenti, senza risolvere in qualche modo, e con 
coscienza più o meno chiara, il problema gnoseologico. “ In 
realtà, ogni esposizione di regole logiche si fonda sopra 
presupposti gnoseologici, e cosi pure ognuno che legga e creda 
di capirle, anzi in genere chiunque pensi e parli. Solo 
si tratta di vedere fino a che punto si ha coscienza di tali 
presupposti. Questo solo è possibile, ignorare, oppure riguardare 
come perfettamente evidenti e quindi accogliere senza esa¬ 
minarli, i presupposti gnoseologici che di fatto sono presenti 
e cooperano in ogni ragionamento. Ciò che in tal caso non 
può mancare, ò anzitutto che non si riconosceranno le incon¬ 
seguenze e le contradizioni che si celano in questi presupposti, 
e quindi che non si saprà scoprire la vera causa delle contra¬ 
dizioni e delle difficoltà della Logica stessa „ (1). 

. Aristotele, il fondatore della Logica, conobbe certamente il pro¬ 
blema gnoseologico, ed è fuor di dubbio che la Logica ha nella 
sua teoria un profondo significato filosofico (2) ; tuttavia il suo 

(1) Krk. Logik. 5. 

^2) Cù'. più injiuuzi, cftp. II. 7. 
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pensiero non si svolse, su questo punto, con perfetta chiarezza* 
egli non vide che la soluzione del problema della Logica di-l 
pende dalla soluzione del problema gnoseologico, e quindi sii 
limitò a classificare le forme del pensiero, senza muovere! 
da un’indagine preliminare della natura stessa del pensiero (i)l 
Ter lui, come per i logici che per molti secoli seguirono le sue! 
orme, le ,tre coa idettc__fQ rmc fondamentali, il concetto, il ^i .i 
d izio, il ragionamento , sono già date, e non c’è che da accettarle 
come tali, senza curarsi d’altro che di spiegare la formazione! 
dei concetti specifici e generici e le loro relazioni, le varie! 
specie di giudizi ecc. Rinchiusa nella torre d’avorio delle verità 3 
universali e necessarie, la Logica s’andò quindi sempre più di-j 
sinteressando delle sue relazioni con l’esperienza reale e dei \ 
grandi problemi dello spirito, s’isterill in un vuoto formalismo,] 
in sottigliezze verbali, che, sul finire del medio evo, diventarono, | 
come nota il Franti, uno spettacolo d’un’assurdità stupefacente (2). 1 
La reazione, inaugurata nell’età moderna dalla scuola inglese, ' 
rivolse la Logica verso la realtà, sulle nuove vie tracciate dal 
Novum Orgnmm di Bacone ; ma, come suole avvenire, da un 
estremo si cadde netrdUro opposto, poiché la nuova Logica in¬ 
duttiva fu tratta dai suoi stessi principi! a negare ogni verità, 
assoluta c necessaria ; la Logica perdeva cosi la sua caratte¬ 
ristica essenziale, alidicava ai suoi diritti di scienza fondamentale 
per diventare nelle dottrine sensistiche radicali, una parte 
secondaria della psicologia. A questo periodo di decadenza 
successe, i>er opera specialmente del Kant, una nuova o 
rigogliosa fioritura degli studi logici, 'ruttavia, secondo lo 
iSchuppe, il vero problema della Logica non fu veduto neppure 
in questo periodo, o, se da taluno fu veduto e rilevato, non fu 
trattato a fondo come meritava. Secondo lo Schuppc, la Logica 
n on potrà aon essere superfid ale finché non si proponga di 
chiarire la formazione dei nostri concetti delle cose, 


(l) Eri;. Logik. lì. 

(2^ (Jeichichte rfec Logik ini Abfiiilìande (1855) voi. IV, 1. 
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della xeallii, mediante un’analisi che proceda 
iiiefiS-'^^ementi ultimi del pensiero : solo mettendo in luce 
Uno agl* ® , rotonde, essa potrà dare una spiegazione reale 
queste foudiuneutali ..dxd_j)en8Ìero. “ Indagal e 

dello Ijj loro connessioni, tutti .^\\ atti rudi- 

‘^“^^^'r^dcT'pciisiero che sono già inchiusi e presupposti in 
.-elto anche il più semplice, che eidri nei nostri giudizi, 
(lodilo e faticoso, ma esso produce frutti copiosi ; c se 
** possa mai arrivare <a risultati sicuri, praticamente 

'"•r—vbili non potrà a questi risultali pervenire che su questa 
ti Por quanto concerne il metodo scii\e lo 

’ _ jo Dotrei chiamare la mia Logica logica anulUica. 

■ a Logica che nojwinalizza_j;om;io.3 

- ^,°T..,i'Lo'nc.a sintetica, ma ò caratterizzata da oscurità e 

dal^ivoci..'.. Essa analizza nel senso di Aristotele (2), cioè 
scomponendo Tinferenza in giudizi ed il giudizio in concetti, 
c tentando anche l’analisi del coucetto... Ma che cosa sia ciascuna 
di queste forme, essa non può dire dal suo punto di vista... 
Vera Logica analilica potrebbe dunque essere solo quella clic 
avesse ben altro concetto dell’analisi c si spingesse realmente 
tino agli ultimi elementi di cui si compongono tutti i 
pensierr,, (3). Le oscurità e la superficialità della Logica 
comune derivano dal pregiudizio che ha elevato una barriera 
tra la Logica e la Gnoseologia, quasiché fossero due dominii 
l’uno all’altro estranei. “ L'a nalisi logi c a può solo riuscire se si 
fonda sop ra una ba se gnoseologi ca ; e cosi Logica e Gnoseolo^ 
s’uniscono a formare una scienza unica. Per caratterizzare il 
mio principio ed il mio punto di partenza ho creduto convenisse 
.•d seguente sistema di Logica il titolo di Logica gnose ologica . 
Questa Logica è lo sviluppo d’uua coucezioue gnoseologica. Gno¬ 
seologia e Logica si richiedono c si completano a vicenda : la 




KDlKik. TaxjìIì. II. 

Ah. pr. 1, aa, ri. 1(). 11. 40. 
(3) £rk. l.ogik. 2. 
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1 

Logica abbisogna assolutamente della Gnoseologia come buo^ 
principio, se vuole uscire dai vuoti schemi e dalle tautologie o 
dare spiegazioni reali, se vuol essere ima dottrina utilizzabile- 
c la Gnoseologia si completa solo sviluppandosi in una Logica 
speciale, realizzandosi nella pienezza dei particolari : ivi sol¬ 
tanto essa può trovare la prova completa della sua verità, nj 
problema dell’origine, deU’estensione e del valore della cono-i 
scenza non può dirsi definitivamente risolto finché i fattori af-J 
fermati non possano essere dimostrati con evidenza in ogni atto | 
del pensiero, in ogni giudizio, in ogni concetto, in ogni ragio¬ 
namento. E da ciò dipende, d’altra parte, anche il valore della' 
Logica,, (1). Io non potrei veramente dire, aggiunge lo Schuppe,' 
se lo scopo principale della mia indagine siano i problemi della" 
Logica o quelli della'Gnoseologia. “La Logica cessa, secondo in’ 
mia concezione, d'essere una disciplina indipendente ; essa è lo 
sviluppo della Gnq^ologia, c quindi la parte più importante è 
la Gnoseologia. Ma che cos’è un principio senza la dimostrazione 
sjieciale della sua applicabilità e della possibilità del suo svi¬ 
luppo ■? E cosi sembra che il centro di gravità stia nella Logica. 
Ma tostochò sia stata completamente chiarita e sviluppata, la 
Logica, rispetto alla Gnoseologia, non è più una disciplina allato 
ad uu’altra, ma appartiene ad essa; ed in questo senso potrei-] 
intitolare, senz’altro, la mia opera Gnoseologia „ (2). 

Essa si propone d’essere un’analisi del dato immediato, 
senza mirare ad integrazioni, più o meno arbitrarie o‘ 
fantastiche. Qualche tentativo d’analisi del da to si trova natu-^ 
ralmente in ogni opera filosofica, anche nei più avventurosr 
sistemi di metafisica’. “ Bisogna ben sapere, almeno in generale, 
che cosa c dato, prima di poter pensare ad un’integrazione quar; 
luuque. Ma la maggior parte dei filosofi abbandona con troppa 
fretta tale analisi, ed anche quelli che vi s’indugiano più a lungo, 
vedono in essa soltanto un mezzo, non lo scopo del loro lavoro. | 


(1) Krk. Loijik. l<. 
pj) ihUt. 4. 
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nsepuenza di ciò è che involoutariamente il mezzo viene 
allo scopo più 0 meno chiaramente intuito, vale a dire 


La 

adattato 

• trova nel dato tutto ciò che vi si voleva trovare, perché 
’ò appunto vi si voleva trovare „ (1). Le mie indagini, avverte 
* gchiippe, indicano soltanto una via ed una meta, e la speranza 
he in esse è riposta non è che quella di acquistare colla¬ 
boratori coll’aiuto dei quali soltanto sarà possibile appressarsi 
sempre più alla meta (2). Ciò di cui ha bisogno l’indagine 
scientifica, non sono le formule definitive, che la fantasia dei 
metafisici ha tante volte sostituito al sapere mancante. Tuttavia, 
se era da illusi il credere a certe si ntesi affrettate ed arbitrare , 
non è certament^)rova di spirito scientifico neppure il branci¬ 
care ciei-ameute/neH’esperienza. il vivere, per cosi dire, alla 
giornata, senza pensare a formarsi una concezione chiara e 
coerente della natura dell’esperienza e dell’iutrinseca sua neces¬ 
sità. “ La superficialità del nostro tempo rende possibile che si 
apprezzi il Kant e che si ripeta incessantemente ad alta voce il 
lisultato essenziale delle sue indagini, che ogni nostra cono¬ 
scenza è limitata all’esperienza, ma non si pensi affatto ài 
fondamenti di tate dottrina. Spingersi fino ad essi è troppo fati¬ 
coso per i gridatori. Sulla loro bocca, quell’afiermazione diventa 
semplicemente un dogma od una frase di moda. Poiché essi nè 
accettano la dimostrazione kantiana con tutte le sue conse¬ 
guenze, nè si studiano di darne un’altra. Se sentissero il biso¬ 
gno di dare un fondamento a quella dottrina, essi dovrebbero 
percorrere tutta quanta la via dell’indagine gnoseologica, e, in 
tal caso, non potrebbero pa.ssarsela cosi alla buona con i con¬ 
cetti di realtà e verità, oggettività, necessità e possibilità, 
esperienza, cosa e proprietà, senza curarsi d’indagarne l’origine 
ed il contenuto „ (3). 


Il 


'il V. SCHUBER’I-SOLDEKN : iirundì. e. Hrk. 3. 
1^) Erk^ Log, 8, 

(3) ibid, 4 







hj logica formale e Xogica maferìaU 


2 . — Sulla questione, se la Logica debba essere formale o 
materiale, il grande iconoclasta di Konigsberg si fa paladino 
della tradizione scolastica, affermando, contro la scuola empirica 
' Logica cipm e scienza delle forme più astratte del 

pensiero senz a alc una re lazione alla conoscenza reale. “ 
dai tempj^iù antichi —' egli dice — la Logica trovò la sua 
via sicura, come lo prova il fatto, che da Aristotele in poi essa 
non ha dovuto fare alcun passo indietro, se non si voglia tener 
conto deH’eliminazione di alcune sottilità superflue e d’una 
esposizione più chiara, cose che appartengono piuttosto all’ele- 
ganza che alla certezza della scienza. Notevole è anche il fatto 
ch’essa finora non ha potuto muovere alcun passo avanti, e 
quindi tutto fa credere ch’essa sia un sistema chiuso e compiuto.... 
be la Logica è stata cosi fortunata, ciò è dovuto soltanto alla 
sua limitazione, che l’autorizza, anzi la obbliga a fare astrazione 
da tutti gli oggetti della conoscenza e dalla loro differenza, e 
quindi in essa l’intelletto non ha da fare che con se stesso e 
con la sua forma „ (1). 

I passi indietro ed i passi in avanti ci furono veramente non 


(1) Kriiik der rehieii Vermmft. iVorrede z. zw. Ausg.J. 12-lS della II ediz. Ro- 
clam. 8i noti tuttavìii che l’oggetto o lo scopo |iriiu'ipale degli studi del Kant 
non In la Logica formale, ma la Logica trascendentale, la quale consiste essen¬ 
zialmente nella derivazione e determinazione delle categorie. Vedi SCHUPPL : 
Dan V erhSltni»» zwiuehen Kant» J'ormaler und transcendenlaler Logik, i Pliilos. Monats- 
hofte, XVl. ISSO, 61S ss.) 
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dopo ; per opera dell’Harailton e de’ suoi conti - 

molto formale ricevette correzioni ed aggiunte, che 

nuatorif poche, nè di poca importanza (1). È vero tuttavia 

non furon d’una riforma radicale, che abbia mutato 

• imente lo spirito della Logica aristotelica : lo ha anzi 

^ chiarito. Onde, volendo delineare brevemente 

..ppnate correnti della Logica modern a, prenderemo come 

T r<riea formale le opere della nuova scuola, da cui i 
testi ^ 

. .. jjeiia Logica termale hanno avuto la loro ultima eia- 


borazlone. 

In un volume (2), nel quale sono esposte diffusamente le 
questioni su cui verte il d ibattito tra la Logica formale e la 
_ mnterialj e, il Mansel prende vigorosamente le difese del 
punto di vista tradizionale. Per lui, come per l’Hamilton, la 
Loeica deve occupar si esclusivamente del pensiero formale , 
ctoè della forma del pensiero senza curarsi della sua ma¬ 
teria ; essa è “ la sciei^a delle le g^i del pensiero in quando 


pensiero t,3). Noi possiamo distinguere l’oggetto pensato 
ed**°Tl modo di pensarlo ; il primo è ciò che si chiama 
la materia, il secondo ciò che si chiama la forma del 
pensiero. 

Siamo qui di fronte ad un problema fondamentale della 
conoscenza ; e tuttavia — osserva lo Schuppe — questo pro¬ 
blema fu generalmente trattato dai logici con la più grande 
disinvoltura di questo mondo ; si direbbe che, a loro parere, 
basti aprir gli occhi e guardarsi attorno, per trovare nello 





Il Sulla riforma della T.ogica tradizionale iniziata ilall’Hnmilton, e iiroseRiiita 
arditaiiieiitc dal De Morgan, dal Boole, dallo Stanley Jevons ero. cfr. STUART 
MILL : La philotophie de Hamilton itr. Cazelles. 1869 428 s». ; .lANET et 
SEaILLGS : Hietoire de la Philotophie (VI ediz.) .147 ss. 641 ss ; LIARD : Lee 
Zogiciene Anglait contemporaint (V ediz.) 37-177. 

(3) Pralegomena logica. Vedi i nomerosi passi che ne riferisce il Mill nell’opera 
citata. 

(3) HAMILTON : Leetiiree on Melaphyaict and Logic. Ili, 4. 
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spazio, come distinto dalle cose in esso situate, una distinzione 
analoga a quella di forma e materia : se la prima è evidente, 
perchè dovrebbe essere enigmatica la seconda ? “ È' un fatto 
degno di nota — scrive lo Schuppe — che il concetto forme 
del pensiero fu sempre ritenuto cosi chiaro, che non parve 
necessario dedicare ancora alla sua spiegazione una particolare ' 
fatica. Ciascuno sa — si dice — che cosa è forma. Infatti 1 
questo concetto non ha bisogno di spiegazione, ma — beninteso ! 
— soltanto nel suo dominio proprio, cioè in quello dell’intui-l 
zione spaziale. Lo spazio è riempiuto da molte cose diverse ' 
e queste cose diverse sono naturalmente delimitate le unei 
dalle altre, e questi limiti, queste linee e superflci, appar-'' 
tengon)^ all’intuizione spaziale e sono cosi chiari, cosi evi¬ 
denti, come l’intuizione delle cose spaziali stesse ,, (1). Ma qui 
non si tratta d’intuizione ; si tratta di ben altro. Lo spazio e 
le cose che lo riempiono, d istinti per astrazione l’uno dall e i 
altre, diventano concetti ; bisogna dunque esaminare la, 
natura ed il valore di questi concetti. Ora. è facile, ve¬ 
dere che la concezione comune distingue lo spazio dalle 
cose che lo riempiono, ma non conduce a termine la distinzione 
intrapresa. “ Essa si raffigura lo spazio come una piazza vuota 
o come una camera vuota, il cui spazio già realmente piesente, 
ma non per anche riempiuto, può venir riempiuto da qualsiasi 
cosa, alberi, case, masserizie, ecc. si considera che M 

q uesto caso non si è separato radicalmente ciò ch e riempie_ lo 
s pazio dalla pura estension e. Ciò che si riguarda come spazio 
vuoto, ha mantenuto il carattere dell’estensione in grazia, di 
q ualità sensibili che vengono pensate con esso, cioè in_ grazi a 

di oggetti che riempion o l o spj^ io, in grazia dèlie pareti e del 
pavimento della camera, in grazia del cielo e del suolo e di 
tutte le cose che circoscrivono la piazza. Si ha qui un 
esempio di quella debolezza dell’astrazio ne., che è un errore 


(1) Bri-. Zoj. 16. 
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1 ' iidanifintale del pensiero incolto „ (1). Indiscutibilmente lo 
è solo dato all’iotuizione come ripieno, cioè come il 
compia®’’® delle cose estese e delimitantisi a vicenda. Ora, 
uando l’intelletto s’accinge ad analizzare, es so ast r ae solt anto 
airiine delle cose che riemnien o lo spa z io, non g ià _da tutt e 
lg ^r uminazioni date allo spazio dalle Qualit à sens ibili, chè, 
in tal caso, non rimarrebbe un’esistenza reale — come la suac¬ 
cennata piazza vuota — ma solo un elemento astratto impossi¬ 
bile a rappresentarsi (2). 

Questo raddoppiamento ai ripete in un altro caso : nell’astra¬ 
zione della forma come contrapposta agli oggetti, a cui questa 


forma s’impone. “ Per far comprendere ciò che distingue la ma¬ 
teria dalla forma del pensiero — scrive il Mansel — noi ci ser¬ 
viremo di ciò che distingue ciò che si chiama volgarmente la 
forma e la materia nelle opere d’arte. La parola materia s’ap- 
plica d’ordinario a tutto ciò che è dato all’artista, e che quindi 
l'arte non ha da fornire. L a for m a è ciò che è dato nell’op e- 
razione e mediante l’operazione propriamente detta dell’arte. In 
scultura, ad esemplo, la materia è il marm o allo stato bruto, 
quale è dato allo scultore ; la forma è ciò che lo scultore, nel¬ 
l’esercizio della sua arte, dà a questo blocco. Si distingue in 
modo analogo la materia e la forma in un’operazione mentale. 
La prima inchiude tut to ciò che è dato gZ/’operazion e. la se¬ 
conda tutto ciò che è da to da//'oneT-azio ne.... La materia com¬ 
prende tutto ciò che è dato al pensiero e che gli viene dal di 
ftiori ; la forma tutto ciò che è presente nel e per l’atto del pen¬ 
sare stesso „ (3). — Anche qui siamo n d ca mpo delle sp stani^ i- 
vazioni ; senonchè, in questo caso non si ripete in modo preciso 
il sofisma che abbiamo rilevato nell’astrazione dello spazio c 
delle cose che lo riempiono. Le qualità, che riempiono lo spazio, 




a) £rk. Log. 16. 

'2i ihid. 

(3) Prolegomena Logica, 226-227 ; cfr. .STUART MILL : op. Hi. 430 sa. 
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dovevano già essere spaziali per poterlo riempire ; così anchej 
nel caso della forma e materia, la materia deve già avere un^ 
forma per poter entrare in una forma : una materia priva af-j| 
fatto di forma non è un’esistenza concreta, ma una pura astraj 
zione; il mondo reale, che ci circonda, consta solo di materi^ 
aventi una forma o di forme riempite di materia. Tuttavia qmj 
il sofisma non è cosi evidente come nel primo caso dello spazio^ 
perchè non si riguarda come forma in senso proprio quella della! 
materia greggia, delimitata irregolarmente ; quando noi parliamoj 
in asiwitto di forme, o pensiamo alle figure geometriche, qua-j 
drati, circoli, sfere, ecc., nelle quali ai fa, per quanto è possibile(1),| 
da Ogni oiialhà sensib ile, oppure a certe forme re-;; 
golari, come quelle degli organismi o dei prodotti artistici 
queste sono le forme in senso stretto, a cui si oppongono i com¬ 
plessi indeterminati e accidentali di linee e superfici, le delimi-j 
tazioni irregolari della materia bruta, alla quale si può imporrei 
questa o quell’altra forma. Ma se realmente s’intendesse di] 
astrarre da ogni forma assolutamente, allora anche qui sij 
cadrebbe nell’errore indicato più sopra (2J. j 

3, _ Trasportata dal suo significato originario di figura 

spaziale a quello metaforico di pensiero in genere, la parola 
/orma è diventata un termine molto vago di cui, come nota lo^ 
Stuart Mill, quasi ogni pensatore si serve in un senso tutto suo. 
“ Il solo legame che riattacchi tutti i sensi differenti di questa 
parola è negativ o, è la sua opposizione alla parola materia.... 


(l) li. realtà anello lo ligure .li K.icli.le liann.., ad osemnio, uceessariumente 
un certo colore, o c,uindi una certa materia, sia pure .attenuata e ■■o-ofatta «n 
che si vuole; se noi le paragoniamo coi fregi di una sala, osserva * ’ 

potremo ben dire ch’esse sono vuote d’ogni materia ; tuttavia, a rigore di ter¬ 
mini, una materia l’hanno esse pure. Cfr. Logique déduotive et inducHv* (trad. 
Conipayré, IV ediz.) voi. 1, ss* 

(.1) Logik, 17-18. 
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. . n Kant dà alla conclusione del sillogismo il nome 

rosi 0“ * --- ——"—— ' --- i' . i L i. n. 

^ del sillogismo ; le premesse ne sono la materia ; di 

in una serie di ragionamenti, le conclusioni succes- 
runa dopo l'altra dal grado di forma a quello di 

• Senza arrivare fin li, l’Hamilton (1), seguendo il Krug, 
materia- ocu*- 

sidera le proposizioni e le parole come la materia del sillo- 
^ il modo della loro connessione come la suq. torma. 

Tuttavia le proposizioni e le parole (cioè i concetti) sono 
da lui classificate come forme del pensiero. Cosi, non è possibile 
tirare una linea di divisione tra la materia del pensiero e la 
sua forma, o di dare un’idea netta del dominio d’una scienza, 
dicendo ch’essa s’occupa dell’una e non dell’altra „ (2). 

Ma sorvoliamo pure su questa difficoltà. Noi possiamo com¬ 
prendere in modo generico, che, per l’Hamilton e per i suoi 
seguaci, la Logica non ha da occuparsi degli oggetti particola ri 
che noi conosciamo, ma solo della maniera di , ppno8c,erli, ._ciqè 
d ^lle for me generali del pensiero : essi considerano dunque la 
forma come l’elemento generale in confronto del concreto e del 
particolare. E ciò è, in certo senso, legittimo. La forma può 
avere diverso contenuto o essere applicata a diverse materie : 
si può bene, adunque, daxe iMitolojiLfauna..all’uni-versale, che 
può essere riconosciuto come carattere comune anche negli 
elementi più diversi sotto altri rapporti, non già perchè esso, 
in sè e per sè, richiami il paragone con una forma o figura, 
ma per la sua opposizione agli eleni - nti diversi, che sotto di 
esso possono venir compresi. Diremo dunque che la forma è il 
concetto in confronto degli oggetti concepiti o dei singoli con¬ 
cetti, il giudizio in confronto dei singoli giudizi concreti. E sta 
bene; ma allora — osserva lo Schuppe — si affacciano i pro¬ 
blemi fondamentali, sui quali la Logica formale sorvola troppo 
comodamente : che co sa è nropri ament e il concetto ? che cosa ? 


Ziicty 




(It Lecturefi^ III. 287. 

La PhiloHophie rie Hamiliouj 430 ss. 
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è il giudizio ? come e fino a qual seguo posso io comprendere, ad 
es. il cane od il gatto sotto il termine “ concetto „ oppure l’affer. 
mazione “ il cane è un animale „ sotto il termine ‘‘ giudizio „ ? 

“ Se cane e gatto sono concetti, e se « il cane è un animale > 
è un giudizio, questi concetti concetto e giudizio possono real¬ 
mente essere contrapposti a quei concetti ed a quel giudizio 
come il genere alle sue specie ? Certo, se come specie io pongo 
appunto « il concetto cane » ed * il giudizio, il cane è un 
animale », allora questi concetti e questo giudizio stanno di 
fronte ai concetti generici concetto e giudizio come specie o 
individui. Ma in questo processo è già presupposto che cane e 
gatto sono concetti, e che « il cane è un animale » è uu giu- 
dizio ; e si domanda dunque se in questa presupposizione si possa 
subsumere « cane » sotto concetto, ed « il cane è un animale . 
sotto giudizio come specie sotto il loro genere. Se noi facciamo 
tale subsunzione, e digiamo che cane è un concetto e che quel 
giudizio è un giudizio, è appunto compito della Logica deter¬ 
minare come tale atfermazione sia possibile e che senso essa 
abbia. L a^questione fondamentale cima la natura^ di quella aig. 
tesi è come « ratt ività » del concepire o del pensare comprenda 
il suo oggetto e che cosa faccia con lui, e se e come essa s’u- 
uisca con lui e formi un tutto. Questa questione è affatto tra¬ 
scurata e lasciata insoluta, e di qui la falsa assunzione che tutto 
ciò che in tali giudizi può ricevere il predicato « è un concetto » 
oppure * è un giudizio », sia contenuto sotto questi concetti 
concetto e giudizio come la specie o come l’individuo nel 
concetto generico, mentre l’oggetto di un’attività non può certa¬ 
mente essere subsunto come specie o individuo sotto il concetto 
di quest’attività „ (1). 

La Logica formale non si cura di chiarire la natura di 
quest’attività ; com'essa riesca ai suoi iucoordinabili concetti 
generali concetto, giudizio e ragionamento, essa non dice ; essa 


( 1 ) Erk. Engik. 20 . 
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soltanto che tali concetti rimangono quancfo si cHtragga 
tini contenuto. Si crede, osserva lo Schuppe, che, se si astrae 
I dalla materia del giudizio, cioè dal soggetto e dal predicato, 
riniangn ancora la sua forma, la sua connessione od unità. 

Ciò è assolutamente làlso ; ed importa rendersi ben chiara 
questa circostanza troppo trascurata. “ Quand’io ho astratto dal 
contenuto d’un giudizio, cioè ho eliminato dal pensiero il sog¬ 
getto od il predicato, si crede che rimanga ancora una forma 
vuota, come rimane il guscio quando s’è tolto via il nocciolo. 

Ciò è falso. S’io elimino dal pensiero i due concetti che fungono 
da soggetto e «la predicato, non limane assolutamente nulla 
del giudizio, neppure l’unità che collegava soggetto e predicato. 

Questa unità non è alcunché d’esteriore, un quid terdiu n che 
penda misteriosamente sopra od attorno al soggetto cd. -al 
predicato „ (1). S’io unisco due oggetti o con un 

f^^jjl^^io, eljminat^^l^ogg^ti, rimarranno ancora la colla cd 
il fermaglio che li univano ; ma se io scompongo un organismo 
iu varie parti, non rimane più nulla dell’unità che queste parti 
componevano. Cosi è della c onnession e del giudizio (2). 

Altrettanto si dica del caso reciproco. Si crede che, spppn- 
mendo la conclusione del sillogismo, vale a dire l’pnità. il 

legame che connette le premesse, rimangano'ancora le premes.so'^V^tfw- 

come giudizi isolati, e che, sopprim endo _ la _CQnnessione del 

giudizio, rimangano ancora il soggetto ed il predicato come 
concetti isolati ; no : anche qui abbiamo un esempio di quel 
s olito radd oppiamento dovuto alla dclm ^zza deirastrazioue^ 

“ ^'el pensièro concreto, reale, non ci J PI'lf WW . iiw t 

connessi con altri ; e tanto meno ci sono concetti non connessi 
con altri. Se anche rimangono i singoli giudizi ed i singoli 
concetti dopo che a ’è_fatto astrazione dalla lorg c.nnnef^jiH^if» o 
^Ha loro forma, tuttavia, in ciascun giudizio, che rimane, si 
cela ancora una quantità d’inferenze, cosi come in ciascun 


O t O 






IM A’r/:. IaujOì, U3-21. 
l-') 24. 
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concetto si cela ancora una quantità di giudizi, per mezzo dei 
quali appunto quel giudizio e questo concetto sono stati formati, 
e senza dei quali essi svanirebbero, non potrebbero essere 
pensati. anche nel giudizio la falsificazione delle cambiali" 
è punita cosi e cosi » noi possiamo fare astrazione dalla sua 
connessione o forma, i singoli concetti separati sono tutt’altro 
clic contenuto puro. In ciascuno d’essi si cela ancora molta 
forma, cioè una serie di atti intellettuali, c se noi sopprimiamo 
conseguentemente questi atti dal primo airullimo, non rimano 
assolutamente nulla. Il' solo fatto di pensare qualche cosa come 
un resto, come un contenuto puro, basterebbe già a dare a 
questo presunto contenuto puro una forma „ (1). 

11 pensiero ed il suo contenuto non possono dunque, secondo ■ 

10 Schuppe, venir opposti rimo all’altro, come se fossero entità 
che possano sussistere anche indipendentemente l’uua dall’altra ; . 

11 contenuto del ncnsicro n on òjtichiuso ne l pensiero come il 
nocemmo nel 'ausc'5 i tillU» 11 '"g^llBIèrp senza un contenuta 


(f , j iiTUTITJ 
astrazioni. 


TTTCT 




to 


1 


sen za il pensiero no n sono realtà, jnaj 

delle 


Per conseguenza, in una teoria delle forme del 
pensiero non si può assolutamente trascurare il contenuto del 
pensiero : le forme del peusiero sono date soltanto nel contenuto, 
ed in esso devono essere studiale (2 . 


(1) /iV’.. /.o'//'.. 

(2) Si .iliiolltni 1 - 1.1110 limi. lotnl:it:i i-iiiini un errore ‘'riivissitiio. In l.ot;ie.'i lor- 
iiiiilo iililiiii potuto sviltippiirsi 0 riiKjrinnsrerc mi eoht ulto grado d’esattez/.a e di 
vai ili il il. — Ciò rÌ Kpiegii, rlaponde il y. Seliiilicrt-Solderii, .so hi (-oiisidera 1 iiii- 
liortaiiza elic il linguaggio ha per il iiORtro pensiero. Al siatcìiia dei eonectti e 
legalo un .sistema iilialogo di ]»tirolc, elic jtroeede nel suo svilupi.o mali mano eoli 
lineilo, ma iiC è tiiltaviii. lino ad un eerto grado, indipeudonte. Cosi avviene 
ilio si po.ssa, lino ad un eerto .seguo, pensare con le senipliei parole, senza eoii- 
ectti piueliè le iiarole nsiitc eoi iscrviiio relazioni deteriniiiatggoii l’intiero sistema 
dello parole. Senza i|uesla possH.il'itA — osserva il v. Seli. — non si enpirchho ^ 
eonic si possa eosl presto imparare a parlare, se si ridette ipiali proecssi con- 
ecttiiali eoinidieati involg.ano eerto parole, eome lìrtìi, cattolico ecc. “ Il hain- 
hino impara, iiriiua clic a pensare, a parlare, a servirsi di parole senza eouosccrno 
cliiaro il signilieato, eosiccliò spe.sso .soltanto negli anni di poi il scuso d urna 
frase o d'uua parola diventa chiaro improvvisamente per ijualcUo motivo fortuito. 

e solo allora si capisce perchb si usasse ijuella parola in (picllc tali rclazioiii. 
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Xjcl resto, se ben si osserva, le considerazioni materiali sono 
tutt’altro die estraneo alla Logica formale : se ciò non fosse, 
l'utiliti^, i risultati pratici della Logic a, come scienza del pen¬ 
siero, sarebbero ass ai più scarsi _ di ciu^to siano real men te. 
t(l è facile provarlo. 

Il concello nella Logica aristotelica è / arà 'j'Jii7c},oy.Y;v 

>,sY(i|AS'/ov, una forma pura, senza contenuto. Come si pos.sono 
dunque giustificare le regole della definizione e della divisione 
dei concetti, che troviamo nei trattati di Logica formale ? Il 
Jlansel lamenta che queste regole siano ordinariamente extra- 
logiche, cioè ch’esse non abbiano un carattere rigidamente 
formale. La critica del Mansel è giusta : dati i principii della 
Logica formale, non si può non riguardare come un’inconse¬ 
guenza gran parte della teoria della definizione e della divisione. 
Ma, d’altra parte, a voler essere rigidamente coerenti, come 
vorrebbe il Mansel, si toglierebbe a quella teoria ogni valore 
pratico. “ I logici — scrive il Bain — hanno compreso in 
generale che la definizione ridotta agli stretti limiti delta forma 
sarebbe una ben povera cosa. Che cosa sarebbe la definizione 
dal punto di vista puramente formale ? Non altro che questo. 
Cna definizione formale consisto neH’indicarc, come caratteri 
essenziali della cosa che si definisce, i caratteri .di qualche 
genero più elevato, aggiunti alla ditferenza. Noi abbiamo perciò 
queste forme : — Il genere con la differenza (come connotazione), 
è la specie ; la specie meno la dillerenza, è il genere ; la specie 



i: V <Iuiii(iii' lina coiioscriiZ!i vciliali; l'il liìin noiiosi oii/.:! renio, ohe in jinrt,' coii- 
loiilaiio 0(1 in jinvto .s'oiiiiongono ; o ili (ulto lo inirnlo. mi csonipio, ohe liniinn 
mi senso imr.nnonto ti'iisoonilonti'., si jinìi iliro oli’osso non liiinno .nlcun soiiso, 
iim solo liiinnn rnpiioiti ilotcnninati con altro )itirolo, per lo (inali esse paiono iii- 
«lispensaliili : senza ili esso paro olio tutta la l onosoonza vorhalo ileliha crollare... 
.““i )ini) (lnni|nc faro astrazione ilal signilìinito iletorminato ilello sitiKolo parole n 
liailnre soltanto alle relazioni che counoltono le parole: (luestc relazioni appunto 
fnroiio messe in rilievo ila Aristotele oil eretto in un sistcnia (li I.ooie.a formalo, 
• he ilinrKahilnionto, come Loftica del liiiKiiagaio, cioè eo;no scienza che rivela 
1 iuipalcatura logica del linguaggio, inaiiticne il suo valore anche di fronte alla 
Logica gnoseologica, flnimlluge» c. Evk, 114-119 c 190-168. 
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meno il genere, è la differenza, — Tale è, secondo la Logica 
lorraale, tutta la teoria della definizione : ognuno vede ch’essa 
non può servire a nulla. — Una Logica della classificazione 
avrebbe ancor meno valoie, se ne fossero eliminate le consi¬ 
derazioni del contenuto „ (1). 

Vediamo il giudizio. Siano, ad es., i giudizi : il cielo è az¬ 
zurro, l’albero è verde, Caio è mortale ecc. Se prendiamo ad 
astrarre dal contenuto, come vuole la Logica formale, ci ti-o- 
viarao presto alla fine, cioè al presunto genus sumraum “ qualche 
cosa „ ; qualche cosa è qualche cosa. Ma questo “ qualche 
cosa „ è uu genere improprio, una semplice espressione comune 
che può indicare le cose più diverse. “ Il qualche cosa astrae 
d’un colpo da tutte le differenze, e quindi può indicare qualsiasi 
oggetto pensato, qualsiasi contenuto di rappresentazione ; e se 
io mi rappresento la rappresentazione stossa, Tatto stesso del 
lappresentare, anche questo diventa qualche cosa. Qualche 
cosa è indistintamente tanto il concetto quanto il giudizio ed il 
ragionamento, tanto la cosa, quanto ciascuna delle sue proprietà; 
qualche cosa è anche il nulla, in quanto lo faccio oggetto del 
mio pensiero o in quanto pronunzio questa parola. Da questa 
semplice considerazione, che nessuno può impugnare, si vede 
che in questa nebbia dell’assoluta indistinguibilità, è andato 
peiduto appunto il meglio che si cercava. 1 concetti logici o 
logico-grammaticali del soggetto e del predicato, di per se soli, 
senz’aiuti estranei, non possono offrire alcun appoggio al pen¬ 
siero, nè tracciare limiti fissi in ciò che è assolutamente 
indistinto. L’affermare qualche cosa di qualche cosa non può 
dunque avere nessun valore ; e se anche, al posto di « qualche 
cosa di qualche cosa », io pongo « un predicato d’un soggetto », 
non ne deriva alcun vantaggio, poiché soggetto e predicato 
debbo assumerli indeterminatamente, come « qualche cosa » 
di cui si afferma (soggetto), o che si afferma (predicato) „ (2). 

(1) Loyiquf àédvvUre et iiiduclire, viil. I, S6il. Vedi nnclie v. SCHUBERT-SOL- 
I>EEN : Grundlayen, 18G ss. 

(2) Erl\ I.ogik. 12. 
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Lo stesso si dica del ragionamento, che da due siffatti giudizi 
jje deduce un terzo. La teoria del sillogismo, su queste basi, 
doveva necessai-iamente esaurirsi in vuoti schemi. Ed è inconce¬ 
pibile, scrive lo Schuppe, come ancora oggidì ci sia chi seria¬ 
mente possa prefiggersi di chiarire i movimenti del pensiero e 
dimostrare la necessità della derivazione della conclusione dalle 
premesse in quest’astrazione dal contenuto delle premesse. Come 
non è possibile vedere il movimento, ma solo si può vedere l’og¬ 
getto che si muove, cosi non esiste come un atto puro, dato per 
se solo alla nostra intuizione, il derivare della conclusione 
dalle premesse. La ragione determinatrice della conclusione può 
stare soltanto nel contenuto delle premesse, e non esiste più 
una volta che questo contenuto è stato volatilizzato nell’in- 
distinto qualche cosa (1). 

Naturalmente, nei trattati di Logica formale, Linto la teoria 
del giudizio, quanto quella del sillogismo non vengono esposte 
nella forma in cui logicamente dovrebbero esporsi : l’esclusione 
delle considerazioni materiali dovrebbe essere radicale ; invece 
anche qui, come nel caso del concetto, si finge solo di fare 
completa astrazione dal contenuto, in realtà si esce presto dai 
vuoti schemi e si va, di necessità, a.ssuraendo tutte le determi¬ 
nazioni che occorrono (2). 

4 . — L’Hamilton ed il Mansel definiscono la Logica, come 
abbiamo detto poc’anzi, la scienza delle forme necessarie de l 
p ensiero, in quanto pensi ero. Sia che il concetto od il giudizio 
siano l'espressione di oggetti o di fatti reali, sia che manchino 
d’ogni fondamento reale, pu rché no n ci sia nulla di c qntrgdjt- 
t O-Tjo Pcl quattro canti del concetto o del giudizio, la Logica 
deve dichiararsi sodisfatta. “ La Logica — scrive il Mansel — 
riconosce come logicamente validi tutti i concetti, giudizi e 
ragionamenti che, direttamente o indirettamente, non implicano 

<1) /.Vi. Loyik. i.s. 

t2 ffr. lo osservazioni del HAIX ; op. cU. voi. I. 306 ss. 
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eontradizioni ; essa li prochxma pensieri legitiimi finché uq * 
si distruggano da se stessi,... lasciando a questa o quella scienz- ' 
materiale il còmpito di determinare se gli stessi prodotti 
pensiero siano garantiti dalla testimonianza di questa o quella 
esperienza speciale „ (1). Queste aflermazioni — oppone lo^ 
Stuart Mill — sono assolutamente inammissibili. “ Il Mansel non 
s’ò fatto di questa parte del soggetto un’idea degna della 
precisione che gli è abituale... La Logica infatti condanna il 
ragionamento non solo se esso trac una conclusione iuconsc 
guente, ma se esso ne trae una che le premesse non garan^ 
tiscano ; non solo quando la conclusione deve, ma quando ess,^ 
può essere falsa, essendo vere le premes.se. La nozi aiue di vern^d 
d i falso penetra anche nella Logica formale, nonostan U^jlij 
sf orzi deirilamilton c del l^Ian gel per sostituirle le nozioni di] 
conscguente ed inconseguente, di concepibile od inconcepi-l 
jf bile „ (2). In nessun modo la Logica può fare divorzio dalla! 
veritA. L’Haniilton ed il Mansel pretendono che la Logica noni 
debba occuparsi della verità o falsità materiale dei nostri 
concetti o giudizi, ma solo della loro validità formale, procu- 
curando ch’ossi siano conseguenti ciascuno con se stesso e con 
gli altri, e lasciando alle singole .scienze il còmpito di adeguare 
i nostri concetti alle leggi delle cose reali, alla verità oggettiva. 

“ Se noi facciamo astrazione da ciò che appartiene in modo] 
speciale agli oggetti paiticolari ed alle scienze particolari — i 
osserva l’Hamilton — e se consideriamo solamente le regole] 
che devono governare la nostra maniera di compiere le nostrej 
ricerche sulle materie di cui s’occupano le scienze in generale] 
— ed è tutto ciò che una logica generale possa proporsi — noii 
vediamo che queste regole sono poco numerose, e d’un’appli-j 
razione semplice ed evidente. Una logica materiale ed oggettiva...] 
ha dunque dei limiti assai ristretti, e tutto ciò ch’essa può dirci,] 


(1; rrokyomena lijyUii, 265. MJLL : vp. cìl. 447. 
(2 Op. eli. 4 48 SH. 
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à 


detto „ (1) — “È infatti — ribatte il Mill — 


che 


tutto ciò che rriamilton può dirne, è presto detto. 


Nulla di P'“ 


magro, di più vago, che ciò ch’egli trova a 


dire 


mi ciò ch’egli chiama la Logica modificata.... Ma tutji 
" loro che hanno qualch e conoscenz a delle leggi, fisiche, sanno' 
j'^-j^'^egtioni di prova e le generalizzazioni d’ordiiie supe- 
• -e che esigono l’impiego delle facoltà d’astrazione, sono di 
tale natura da mettere a contribuzione le più alte facoltà delio 
spirito umano Per il Mill, la Logica 6 “ la teoria completa 
dilla constatazione della verità mediante il ragionamento o 
riiifercnza „ i'2), “ lu teoria della suflicicnza della prova e della 
Ip.dtlimità della generalizzazione „ (3). Di questa Logica, la Logica 
lunnalc non è che “ una parte molto secondaria „ (4). La 
Logica formale c’insegna a schivare gli errori che renderebbero 
inconseguente il nostro ragionamento : come tale, essa ò molto 
impoitanie, ma solo perchè è molto importante la scoperta 
della veiità, cd essa ci fornisce una parte dei mezzi che con¬ 
corrono a questo scopo. “ Non c’è nessuna importanza a sapere 
so noi pensiamo con conseguenza o no, nel caso in cui pensiamo 
male. Non è so non irerchè essa può servire a raggiungere la 
verità materiale, che la validità formale d’un’opcrazione del 
pensiero ha qualche valore (5). 

Lo Schuppe è ben lungi daU’ammcttere che la Logica, quale 
la intende il Mill, sia proprio la Logica zat’ s;o/y,v ; tuttavia in 
questa confutazio ne d ella Lo gica form ale egli concorda piena¬ 
mente col formidabile critico della filosofia di Hamilton. “ Taluni 
credono che sia almeno un merito innegabile della Logica for¬ 
male questo, di porre in grado di dimostrare più sicuramente e 
facilmente l’errore, e cosi di servire a scoprire la verità. Ma 


(l) I.ivlura. IV. l'82; SIILI.: «j». vii. 110-150. 

i2) .S^Hlhìic (le T.oyìqiie di'tliivlirv vi iii<1it‘‘lire, (Ir. I.. Plissé, V rcliz. vul. I, 2SI. 
(3) I.a riiiloH. de Hiimilloii, 151. 

(1) r.ngìqiie. I, 234. 

',5) /,« pliiins. de lliiimlliiiii 452. ^ 





«nohe questo merito modesto è da restri„„. • 

stono della falsità d'una proposizione non è 
■torme logiche, ma sorge senza di esse ■ la 
nn errore non si produce senza la conoscenza del“"““"'"‘‘'' 
la venta. Soltanto la saldezza di questa peraii • ° 

■nostrabllità vengono aumentate dalla chiarezza Z”" " 

" Violazione delia legge. Ma aucora ' ^ 

innt.are : l„ p,.„va delrerrore dipende dalla conoscenza 
c 1 esposizione più chiara d'una violazione di normeTo'"?''”"' 
fondarsi sopra false cognizioni e percid essere ? “ 
invalida,, ( 1 ). ‘ “raplctamente 

Potremmo continuare ad addurre argomenti cont.o i , 

fomiale; le scuole filosollehe piti diverse ce uo f - 

obboudauza: per quante possiuo essere le d,‘ 

™.odl e negli scopi perseguiti, i„ questaJpiiJr' '”‘- 

telale Hegel e gli hegeliani, .Stuart 
Schuppe eoe. sono alleati. Il bisogupiruna rinno,- • ' 

salo porlo ad una serio di elaborazioni assai 
punti di vista o licite conclusioni ultimo ma lutto 
acopo di rompere la tradizione scolastie.; c tra re irLo°‘'‘“ a'"' 
~gu schemi 

~rìry"‘‘ "~ •'~5SS3 

à. u ' SneTeou.enu^^ ''' ^-ono esse» 

e nei contenuto. 1 espressione '• forme del neusiern 

signihe. altro se non i jnom d^nninati di pensare l’Lsere 
per ® superficiale, l’indagine dé^, 

«elle sue “div^é L7a” ioni renUvH. sro'^ncl "persLl-o 

ormale sono lasciate nell’ombra. “ Anche am- 

(1) lirh'. T.offik, li. 
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M luetteiiilo ciie le detenuinazioni di Aristotele siano indubitabili, 
H c’è tuttavia un interesse teoretico, che rimane insodisfatto. 
[ ^'oi crediamo di vedere con gli occhi l'urto e la pressione, e come 
Wf un cuneo ne spinge un altro, e tuttavia il nostro bisogno di 
K conoscere non si sente ancora sodisfatto da questa percezione 
K' l'pale. Cosi anche la semplice iuxtaposizione di due proposizioni, 
W di cui una è la conseguenza dell’altra, non ci basta, essa non 
P può ancora eliminare il desiderio di seguire più esattamente 
il processo fin negli ultimi elementi, per riconoscere, mediante 
l'osservazione dei minimi passi, l^^^ecessità di quella connes¬ 
sione ed eventualmente poterla ffimostrare.... C’è forse da am¬ 
mettere in questo dominio un’accio in distans ? Tra la presup¬ 
posizione più chiara e la con c iglio ne che se ne trae, non si 
devono sempre ammettere fili df^fegitmento invisibili ? „ (1). 

La Logica gnoseologica non partirà dunque, come la Logica for¬ 
male, dal presupposto di forme già perfette in se stesse, ma analiz- 
ze rà nel pensiero concreto stessoJe relazioni mentali che fanno d’un 
contenuto un concetto, un giudizio, una causa od un effetto ecc. op¬ 
pure una cosa, la forma fondamentale, in cui tutte le altre forme 
confluiscono. Poiché l’ intiero m ondo delle cose è dato in processi 
del pensiero, e questi processi possono venir studiati solo nel mondo 
delle cose, e non indipendentemente da esso, la soluzione del pro¬ 
blema della cosa sarà ad un tempo la soluzione del problema della 
Logica : la Logica, cosi intesa, è scienza degli elementi fondamen¬ 
tali della realtà,quindi Logica materiale e, insieme, Ontologia (^2). 
I sofismi che s’annidano nei concetti d’esistenza, verità e 


(1) Erk, Lotj, 7. 

Cl) Oriintìrits der KrUniilnistìieorie vnd Logik (II eiliz. Berlin, 1910) 4. Omologia; 
«fi., un punto 8cal.roHO, su cui Balloanza degli empiristi inglesi con lo Scluippo 
COSS.I completamente ! I/opinioiie del Mill in proposito 6 esposta molto chiar.i- 
»>onto m .mesto passo della sua Logica : “ La Logica è il terreno comune so 
cn. 1 partigiani .lell’llartley e del Reid, del Locke e del Kiml possono iuc.ii- 
rarsi e i arsi la mano. Noi potremo, senza dubbio, aver O^asi^io di discuterò 
certe opinioni staccate di questi filosofi, poiché essi erano tutti non solo mota- 
siei, ma anche logici ; tuttavia il campo su cui si sono combattuto le prin- 
iipa 1 oro battaglie, è al di là .lolle frontiere della nostra scienza ,,. Logiqwe, 
o , 14 . _ Anche la concezione del Sigwart diverge qui da quella dello 
•c loppe, con la quale ha, come vedremo, tanti punti di l ontatto. Vedi Logli;, 
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i-ealtà, ueceasità e possibilità, e nella 

se su questa via ; sulla quale anche annfa 
«Ctonia e forza, «oggettivo ed oggettivo ' «t 

Il compendio delle forme del penaiero * P'oPfietà , 
Logica formale, con la aua povera divisi’ ’imì 
bordinoti e coordinati, con la diatinzl„„e“di ‘ »». 

cateneione, con la aua divisione del giudi,- ‘'°'“P''“8lone ed 
'•b'-^lone e la m„daii« e ,1 

“ P»» dire che aia atto a darci "‘l<>SÌe«o' 

le torme del pensiero. La varietà dei giudlérrd 
posaibil, sembra addirittura inliuita, (iu^st f" ' "«““““'"ti 
gl. elemen.i più diversi, e le loro distzioui “ “''''■'““ieeo 

seminate nell’acqua. L’impossibilità d’una divi • 
ormai quasi diventata un’articolo di fede ^ehnitiva à 

appunto dalla natura del pensiero che le .IT 
dei ragionamenti siano inesauribili ine-,, S:iudizi g 

d’una determinazione immutabile’ par 71 ^ 8 ^ ^®“‘ativo 
meccanizzare lo spirito.... Ma tale opinione 
erronea. Se dal semplice fatto che le 2 
Offrono alcuna sodisfacente v^L TT 
ohe la reale varietà di essi ha sfidar ' P®“smro, 

classificazione, non si voglia dedurre r° di 

pur dire che sembra « priori inconcepibiirirT'^’^^’ 
ragionare e giudicare debbano realmente o P°®«^bilità di 

credenza nel valore d’un prosnetto r lU'mitate. La 

possibilità di esso, è la base ^ 

htà pratica del^ Logica „ (2). ^ credenza all’uti- 

'"!• I, 16, rol. Il, 22ccc. Cir MiiL-r. 

IJOO, 218: “Si j.iif, comiucnacre "la Logica r"'’ Tiibingcn 

rìollnua Mìa .ciau-u (IVi«ae,.«ehamcbro) Cii. è . coriiico d-„„a 

lene- Joiftauo dal '"“‘'•U' i^l'ecdco.... n... n„gi,„ 

essa non I,„ da diven.aPo --^-.ioni gnoscologJebe. ' 

Llla conoscc.ua. Sia in nu .senso divciso f t. ,‘'««e*'’ 'l«t(rin« 

J’erv,uscire al «no «co,..,, 1 „ Logica de” 

nuinanenlc del pen«iec„ reale, Cile j, . i„ delj-anali«i c critica 



1 


II. 


Il Pensiero e le Cose 


I. - Che cosa 0 .1 Pe _a^o? Nessuno pu6 certamente aspet- 
. tarsi una definizione per genm proximum et difTerentiam spe- 
nfica.ull mento _dWindagine del Pensiero non può essere all 
che quello d. fissare chiaramente i momenti essenziali di questo J 
concetto nelle lom-elaalonl reciproche, per trarne consegnenre 
facilmente si occultano, se una riflessione costante fon si 

con entri SUI fenomeni della vita interiore, sforzandosi di vTnce." 
quella natarale debolezza 

IstintivaXln'.nesto campo e coT-fLrlUna 
tevole dell'oggetto studiato.-Ricordiamo anzitutto che il^e^nsiffor~t' 

1 .no contenuto si ^tonp originariamente lo 

—SUiSangono^ur^mpre due elem^i^57i!«tjpfr rìTTiiTT^ K 

possiamo fareTl^^^nn ri; ^- iiefSLConj^ti o ; e noi non 

(1) Krk. Ioni!;, -JO-'J!. 
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il fatto più importante, il fatto di “ avere un contenuto od uu 
getto „ sia inesplicabile, non si ha per ciò il diritto d’ignorarlT- 
esso è un rapporto originario e fondamentale (1). Esiste 
solojji guanto esiste un. io^ che trova o riconosce se stesso nel 
suo contenuto di coscienza ; e l’io, a su^ volta, esiste, solo i » 
spanto ha un_oggetto, un conte_niito_d L .C^8cie nza. » Come possa 
avvenire che l’io abbia stati o contenuti di coscienza, nei quali 
possa trovare e riconoscere se stesso, io, naturalmente, non so 
dire. Tuttavia io credo che tutte le difficoltà che si possono muo¬ 
vere alla mia dottrina, si limitino a questo primo ed unico 
mistero dell’essere „ (2). 

Quando noi vogliamo dire che cos’è il pensiero, osserva lo 
Schuppe, siamo soliti a ricorrere ad imagin i. a dire, per esempio 
_ ch’esso è un mezzo per apprendere, afferrare o appropriarsi gli 
oggetti. Prese per quel che valgono, si possono ammettere anche" 
tali espressioni ; tuttavia esse possono produrre un equivoco 
contro cui bisogna espressamente ammonire. L’attività corporea^’ 
dell’ afferrar e può anche esercitarsi indipendentemente da ogni 
oggetto : la nostra mano può compiere il movimento che occorre 
per afferrare un oggetto, senza che sia presente alcun oggetto] 
da afferrare. Ma, riferite all’attività spirituale, queste imagini, 
lungi dal renderla intuitiva, la falsano anzi radicalmente : poiché 
'è affatto erronea la concezione del pensiero o della percezione 
come attività esistente in dipendentemente dal suo oggetto , la 
quale, in modo analogo ad un movimento nello spazio, incontri 
sulla sua via l’oggetto, il quale esisteva, esso pure, indipenden- 


( 1> Lo Schupiie di joritc qni <l;i parecchi lilosolì (Aveu-Trins, Mach, PctzoIJt, Klciii- 
pcter; Artligò, Marchesini, Ta rozz i ccc.\ coi (piali concorda nel riguardare i due iiicin- 
bri soggetto od oggetto com e momenti astratti dcll-esTierieii za. Ter lo Schiippc, 
l a distinzione soggetto-oggetto non è. come la ritengono i (ìlosoii citati, nn pro - 
dotto_ relativamente tardi vo della riflessione, ma un earattero essenziale cd ori¬ 
ginario dell’esperienza. Cfr. AI.IOTTA : fi. Schuppe (in Cnltnrn Filosofica. IL 
1008, 540;. 

(i) lìrh, Lni/. 74. 




















assurdo ; il sentire piacere o dolore non è dunque il fatto 


eMtjbViÀ} 


un’attività preesistente che trova od afferra il suo oggetto , ma 
è la specie, della quale il semplice sentire è il genere. Di ciò 


ttività preesistente che trova od afferra il suo oggetto , ma 


uessuno dubita ; ma ecco che, se si tratta, per esempio, d’una q 

puntura d’ago o della percezione d’un oggetto qualsiasi, si ’yi 

pensa subito, p er un’inconseguenza eviden te, ad un’attività per- 
cettiva e ad un oggetto percepito, per sè esistenti ed indipen¬ 
denti l’uno dall’altro. Non meno erronea di questa concezione 


volgare è, del resto, come già accennammo, la concezione del 
fisiologo, il quale, invertendo i termini 
come prodotta in noi daH’impressione 

sui nostri nervi, e dimostra, in tal modo, di non avere neppure 



lui un’idea chiara della relazione che c’è tra sentire e sentire 
qualche cosa ; ad onta d’una conoscenza esatta delle condizioni 
fisiologiche, che indubbiamente è di grande valore, l’interpre¬ 
tazione, che la fisiologia vuole dare del processo nervoso e della 
sensazione, presenta lo stesso errore che si trova nella conce¬ 
zione volgare (2). 

La causa prima di questi errori va (!ercata nella dgbdezz^ 
jeH’as trazione, per la quale si pensa ^ ia_8Cuno^degli_elenBenti 
soltanto con l’aiuto d eU’a ltio. c' tuiiavia si crede por*7t’'a vcr 
BWIBIff^ asoun clerncnto per s è. come assolutamente Idislin^' 
Cosi avviene, come vedemmo, nel caso dello spazio 



e di ciò che lo riempie, e nel caso della fo rma e della maifiria; -{-etiiiui 



Falsati cosi, fin da principio, i termini del problema, separando 
nettamente il pensiero e l’essere ed opponendoli l’uno all’altro. 


Falsati cosi, fin da principio, i termini del problema, 


le soluzioni che se ne potranno concepire, saranno tutte egual¬ 
mente insostenibili. Questo pensiero, che potè soltanto essere 


(1) Erk. Log. 27. 

(2 Li-!;, 7,og. 27-28. Vedi sopra, 61 ss. 
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/' t 


pensato m^iaiTt^UL^ir.t^np pogff^^ dal cono^u» 

8 or.e. ma poi fu contrapposto, conio una cosa ìndipend"^^'* 
aU’esscre come cosa a sua volta indipendente corno 
avvicinarsi a quest essere, con lui incommensurabile, appropr' 
selo ed elaborarlo ? Di questo problema non è possibile al^ 
soluzione, che o la s oppressione d'uno dei due mem bri 
lismo soggettivo da una parte ; materialismo, dall’altra), opp^p 
wna in ^omprensibil e mediazione che renda possibile la eoncor 
danza , il parallelismo del pensiero c dell’essere. Quelle con 
cezioni estreme — osserva lo Scliuppe — fanno semplice- 
mente violenza ai fatti ; quest’ultima è più prudente, ma, dal 
punto di vista della logica, altrettanto più infondata (1). 

L' astia^ione.dal contenuto del pensiero è dunque, ppi- 
S chuppe, assolutamente inammissi bile. Ammessa la separarne 
del pensiero e dell'essere, deve rimanere in eterno inconcepibile 
come il pensiero s’approprii Tessere e che cosa faccia con 
Tessere o nell’essere : ciò che appunto vuole scoprire la Logica, 
il senso del giudizio, ne andrebbe irrimediabilmente perduto.' 
*^®,J2£Ì^^££mmo_Jìstrazmne^^aU|^materiadcljpensiero, cioè da 
tutto il soggetto e da tutto il predicato, come fa la Logica 
formale, è chiaro che tutto il lavoro del pensiero , che giace 
«ella formazione di questi concetti, idealmente soppr esso ; 
ed infatti la Logica formale trascura completamente d’indagare 
la genesi di questi concetti ; e quindi, connettendo negli s chem i 
del_ giudizio e del ragioname nto, questi concetti che racchiu¬ 
dono già in sè un complicato lavoro del pensiero, una folla dii 
giudizi e di ragionamenti, fa a un dipresso come colui che j 
~spT?g?bs^g^l corpo organico come un ’unione di testa, tronco , 
estremità, mentre ciascuno di questi concetti ha un senso sol-' 
tanto come parte tutto ; del quale ciò che veramente] 
importa sapere, è c ome e da quali ultimi elementi si sia svolto | 
fino ad assumere quella forma particolare. “ Come quelle parti; 
distinguibili s T connett ano e s i condiziog ino nella forma corn¬ 
ei) /IV*-. Lo;/. 28-29. 
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mostrare come da questi elementi, cioè dal dato immediato, 
derivino tutti i pensieri possibili „ (1). li senso del giudizio e 
le particolarità delle sue singole specie verranno in luce se si 
determina esattamente c he cosa è in esso il dato immediat o e 
per mezzo di quale molteplice lavoro del pensiero s’è ^rod^ 
ilTÓncetlo di cosa e prop rietà , chejcntra injutti i giudizi. Chi 
riguarda uomini, animali, città, monti ecc. come elementi 
dati e poi si propone di ricercare che cosa faccia propriamente 
il pensiero con questi dati, non può trovare altro che i vuoti 
schemi della Logica comune, dai quali nulla si può ricavare (1). 
Questi concetti generali, nella loro vacuità, non possono offrire 
una base sufficiente per una divisione chiara e profonda, la 
quale può solo basarsi sopra una conoscenza esatta dei dati 
concreti. “ La divisione dei pudizi in generali e particolari, 
ussertorici, problematici ed apodittici, categorici, ipotetici e 
disgiuntivi, prende come base delle circostanze secondarie più 
0 meno indifferenti e di specie incoordinabili. La contrapposi¬ 
zione deH’affermazione e negazione non può, veramente, quali¬ 
ficarsi come una circostanza secondaria indifferente, tuttavia è 
chiaro che su di essa non può fondarsi una divisione dei giudizi, 
già per questo, che ogni giudizio può essere espresso tanto 
affermativamente, quanto negativamente, e perchè, anche pre¬ 
scindendo da questo motivo, rafìermazioue iuchiude sempre 



tu ÌM. Lu;i. 101. 
l2) ibid. 102. 













nepzione, e In Delazione iuchiude semoii. a- 
t facile ÌDoIlre vedere che la Logica form-1 " ») 

ferale fonda^eatall, ooncelto, ,iadiz1„ e rat 1“"“"“ «ae 
lacoiieeplbile. Essa elodia priiaa 11 c„„eruo “»1o 

.1 r.a 22 a„aa.„; ed a geardar le cosfHetc 1 « 

veramente che cosi appunto P^^'-^bbe 

eHé il giudizio ai coaipone-di concetrT "TP»i- 
giudizi. Ma 1. leglttialt4.,dL^eeto nre’todo 6 1"^““““'° 

Ch, erede di trattare il ceeeetto co.ae elemento . , ‘'""'“a. 
pinna ed indipendentemente dalla teoria del a- ' 
soltanto perchè sa che la sua trattazione S')"*'”'». fa cosi 
PcUandiUradizlonale, non è in grado di 
natura propria del concetto, e quindi i„ .eaìtó“r 
fatto indipendente da ,ue.ta teoria do, ^7° ‘ 

non è possibile negare che il concetto * ''"’■ °““f“ Parte 

il Siudizio. I,c™ceuLgiii fortnl " c „ i*^ ““"l 

^lai, da cui rlsnlt. 11 concetfo, no,! M'tri. o a"'"' 
riamente, ma si connettono tra loro e «1 TT ' 

‘"■"I 1 11 pensi ero si resil a soltanto ir, 

«“pre mT^izio è ll'^ndatnento di Mri ' , ° 1 

«Itti. Come l'Intreccio d'un tessuto è ■“ 

tutte je dIrezioT nS i neTl. vi,, 
dwTèl^SJ^o con altri, anzi più o 

tutti. Nel pensiero reale tlon es’isril, .T."""™'*' ““ 
ogmjegame ; poco imporla 5;e~la 

al fonda, sia ben chiara „ sta il T 

neppure un bombino, esprime un ciudil 
che ragione, sia pure erroneameute H c 
n-dgLpced.ipatm. Il giudizio presuppóne 
al dovrebbe dunque prima traZ , 

serie tradizionale, concetto giudizio rat i 

-—- ^S^onamento, *è legittima, 

(1) Ed-. Log. 100. 

1*) Eri-. Log. llT-iig. 
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per 


•chè il ragionamr’iilo consta di giudizi ed il giudizio di 


. icetti l’inversione di essa non è però meno legittima, perchè 
•| concetto proviene da giudizi ed il giudizio da ragionamenti ; 
cl in questa legittimità relativa di due concezioni diametral- 
niente opposte dovrebbe ben essere la prova incontestabile che 
entrambe si fondano sopra un errore „ (1). 


2 , _ Chi ebbe unà j^sione essenzialmente esatta della 

natura del pensiero, ' TlT il n oi possiam o — egli 

_ ridurre a u^^i tutfìT le operazioni delFin telle tto, 

cosicché l’intelletto in generalo può rappresentarsi come un 
potere di giudicare,, (2). Pensa re è duijquej per il _Kant, 
nient’altro che giudicare : con questo prinpipio il Kant aperse 
la Via ad una più profonda trattazione dei problemi della cono¬ 
scenza (3). Senonchè la via, ch’egli stesso segui nel corso delle 
sue indagini, n on è precisamente la buon a. Egli divise anzitutto 
i giudizi in due grandi classi : analitici e sintetici (4). “ In 


c 


dk 


tutti i giudizi — egli dice — nei quali ^i pensa 


Aj-J- 


d’ gn soggetto con un predica to, questa relazione è possibile in 
due maniere : o 11 predicato 13 appartiene al soggetto A come 
qualche cosa che si contiene (implicitamente) in quel concetto A ; 
ovvero B s ta Hioi’i affatto del concetto A, benché in effetto sia 
congiunto con esso. K el primo caso io chiamo il 




giud izio 


a nalitico, nell'altro sintetic o Cosi è un giudizio analitico : 
“ tutti i corpi sono estesi „ , perchè ò impossibile concepire 
l’idea di corpo senza quella di estensione, ò questa senza 
quella. Invece il giudizio “ tutti i corpi sono pesanti „ è 
sintetico, perchè altepna del soggetto un attributo ch’esso logi- 


M) Krl-. /.Olili.-. 118. ClV. v. SCTITTBF.RT-SOLDERX : Cruìull. c. Eri;. 218 ss. 
i2i Kr. il. r. 1'. (ciliz. Unclaui) 88. C’fr. l'rolt'iìomrHì ftr. llMrtiticUi) 73. “ IVn- 
ari' b Cl^^jnr^_rl^^>rcBCJltllziolli iii una coscienza... 11 ^j^;ono^anicim^_Mellc__^]i- ^ 


sari' è _rl^^>rcBcntllziolli iii una coscienza... .ii 

10'^Mnita^^^j^i_jinajy,{gcienzii_»;_jJ_jjhuU^o. Quindi iion^'ìny^c^TO^carc .../ 'j! 

(3) CCr. ROSMINI : Nuovo Saggio sull'origine delle Idee.' i('ipèi'<'. 1851) voi. 1, / u.u'r^ 

• lì unir ^ 


290 seft. 

(•I) La fiivoln IjjiiDtianii dei «jiudizi sar.^ osa 


(ij ^ y 

«fi. 


» tl«^z 

18ol) ^ol. I, ^ u.4.*E^ 
minata più inininzi ; v. f 12. 


J Ilt (# tckxul^- 
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camente non include U). - Questa distinzione l- • 
oggetto di numerose discussioni ed interpretazioni ‘"u 

il lettore può vedere, esposte e valutate, lo* ^luali. 

tanti nell’opera di Ausonio Franchi, la ’ teov *'^hor- 
dizio ; esaminando a uno a uno gli esempi e 
addotti dal Kant e da altri dopo di lui per chiaF* ■ 

licare tale distinzione, egli pone molto bene in riliev •*! 
essenziale della dottrina kantiana. “ Il Kant non •• ° 
ginc dei concetti, ma li suppose giti dati o formati"'.?’' ì'”’®'*' 
ch’egli si pose, è: - Dato un soggetto A tper es 
virtù di ou^ r^lfii^ gli mtribuisce il predicato Tje} 
c II predicato C (pesante) ? - La teorica di Kanr 
solo e sempre la_re]azione di concetli già e.^istenti o 
la formazione 0 produzione di concetti nuovi- e’n 
o sopra del problema kantiano : - in che relazioni 
IT» 10,0 1 „m o ,.,n o.ui cooeeui - Vé i, 

in che modo ognuno di quei concetti s’è formato v __ a , ‘ 

per Kant i concetti non sono innati ; dunque sono prodou?? 

noi , quindi non basta determinare se un dato concetto sia in 

lelazione analitica o sintetica con «n altro concetto dato ma 

eonvien determinare il processo con cui la mente si ^ma ' 
concetti „ (2). lorina i 

Tale è „ppu,„o il p,.„b,e,„„ ei.e „ pr„p„,e lo' Schuppe ■■ La 
dietinzioie di giudizi npaliliei e 

nnvia dii-ettamcotc al.Ero^ ,ia foodapieniolc della • com'i 

^clel problema della diellpzlooe dei giodirl aoaliUci c eiale, c" 
non si può .rova,o che nello aviluppo co„p,„,„ 


T . - completo deb 

Logica „ (3 ). Lo Schnppc adotlb il ,,ri„elpio kantlnno eh, 


(I) I\r. <1. r. r. ;{g. 



(2) X« Tcorira del Giudizio iMili.iio 1870) voi I <)i -r- 

2M ss. ' '■ «n'- ss., 1H'J .>s.. 

.c o™ ™ rr:;;: 
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. fi giudicale ,, , ma lo svolse a modo suo, cou una 



(jUI» 

dcdle teorie a cui essa si oppone o che essa corregge e completa : 


solo cosi potrà apparire nella sua vera luce l’importanza ed il 
significato della Loffica gnoseologica. 



31 Concetto 


3 . — Attorno al problema del concetto si sono travagliati i 
filosofi delle scuole più diverse, per tutto il medioevo e in 
tutta l’età moderna. Già Boezio aveva messo in rilievo i termini 
del problema e le difficoltà ch’esso involge. Il genere, egli 
dice, non può essere nè uno, nè molteplice ; non uno, perchè, 
per essere comune, deve trovarsi tutto ed in uno stesso tempo 
nei diversi individui ch’esso abbraccia ; non molteplice, perchè, 
dovendo trovarsi tutto in un solo individuo, non si può capire 
come possa ancora trovarsi in altri individui ; e dato anche che 
ciò fosse possibile, bisognerebbe, ad ogni modo, che la sua 
stessa moltiplicità si raccogliesse in un genere superiore, il 
quale naturalmente si troverebbe impigliato nelle stesse diffi¬ 
coltà del genere inferiore ecc. Come risolvere un problema 
siffatto ? Boezio accenna a due soluzioni possibili : o negare 
l’universale, riduceudo quest’essere incomodo ad un semplice 
nome ; oppure riguardare il genere come una rappresentazione 
astratta, come “ un pensiero ricavato dalla somiglianza degli 
individui „ (1). Ecco le due soluzioni che dovevano godere 

(1) “ Cogitili io collcctii fx iiiilivitliioriiiii siniililmlinc BOEZICI : Ad l'or- 
pln/r. a se transl, 1. I. i. Gir. le acute osservazioni (lei ItOSMINI : Aristotele 
c»po»i<ì vfì v»(twhìoio (Opore, lSn7). voi. VITI, 17 .ss. 


A 
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tanto favore più tardi ! Per conto suo, Boezio scarta nettamenro 
la prima, che è quella del nominalismo ; sembra invece clipi 
abbia della simpatia per la seconda {conceitnalismo) ; ma i] 
complesso del suo ragionamento dimostra che, malgré lout 
egli s'atlicne al realismo (1). 11 quale per vari secoli ebbe ancora 
valorosi campioni : basti citare Sant’Anseimo. Ma nell’età 
moderna esso andò perdendo sempre più terreno di fronte alle 
altre due teorie, finché, dopo il Locke ed il Berkeley, la teoria 
concettualistica e la nominalistica rimasero sole a contendersi il 
campo. 

Secondo il Locke, i concetti si formano astraendo ciò che c’ò 
di comune nei singoli individui e trascurando ciò che questi hanno 
di proprio. Quando percepiamo un colore, un movimento ecc. 
l’oggetto della nostra percezione 6 sempre concreto o determi¬ 
nato : sarà, un color verde o rosso, giallo o azzurro ecc., sarà 
un oggetto che rotola, un animale che striscia, che vola, che 
corre, con una data velocità e in una data direzione ecc. Ma 
noi possiamo fare astrazione da tutto ciò che distingue l’un 
dall’altio i vari colori, e ritenere solo ciò che è comune a tutti, 
e avremo il concetto di “ colore „ in genere, che non è nò 
verde, nè rosso, nè azzurro, ecc. ; e cosi possiamo fare astra¬ 
zione dagli oggetti che si muovono, dalla linea retta o curva 
che percorrono, dalla loro velocità particolare ecc., ed avremo 
il concetto generico di “ movimento „ che può riferirsi a qual¬ 
siasi movimento particolare. Queste idee astratte o rappresen¬ 
tazioni generali si acquistano a poco a poco e non senza difficoltà : 
“ cosi — scrive il Locke — per formarsi la rappresentazione 
generale di triangolo (che pure non è tra le più complicate) 
occorre una certa fatica e abilità : essa dev’essere la rappre¬ 
sentazione d’un triangolo nè obliquo, nè rettangolo, nè equilatero, 
nè isoscele, nè scaleno, ma di tutti e di nessuno „ (2). Il bam- 

(It In fondo in fondo, tutto le teorie del eoneotto si possono ridurrò nllo tre 
Bonccennate ; tuttavia non mancarono lo divorj?en/.e profondo uopiiiiro tra i par¬ 
tigiani dello stesso indirizzo; il PRAXTL (Geschichte dcr Logik. voi. 11, 119j iia 
rilevato ben tredici teorìe diverse so]ira gli universali. 

(2) LOCKE : An Jissa;/ con cerni uff ìinman nnderetandinff, lib. IV, cap. VII, J 9. 
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non lia. PC*’ P^zzo, che percezioni e rappresentazioni 
^'"cicolari. Le imagiui cli’egli ha della mamma o del babbo 
*^”delle poche altre persone ch’egli vede spesso attorno alla sua 
culla sono copie fedeli, nettamente distinte nel suo spirito ; 

• • ♦nrdi vedendo altre persone e trovando ch’esse hanno 
plU 

ilcunchò di somigliante, va lentamente formando una rappre¬ 
sentazione generale che contiene soltanto le qualitii comuni di 
quelle persone e quindi si può applicare indifferentemente a 
ciascuna d’esse ; il nome di “ uomo „ , che verrà a contrasse- 
gnarc questa rappresentazione, completa il processo ; c l’idea 
generale, il concetto 6 formato (1). 

Il Berkeley e l'IIume negano allo spirito questo potere di 
concepire idee astratte ; tutte le nostre idee sono concrete e 
individuali ; la rappresentazione generale di cui parla il Locke, 


è una chimera. “ Per conto mio — osserva il Berkeley — 
trovo che posseggo u na facoltà d’iiniiiae,in are, o di rappresentare 
il me stesso le idee di quelle cose particolari che ho percepito, 
e di unirle e dividerle fra esse in varie maniere. Io posso ima- 
ginare un uomo con due teste, o le parti superiori di un uomo 
congiunte al corpo di un cavallo, lo posso considerare la mano, 
l’occhio, il naso, ciascuna parte separata dal resto del corpo. 


Ma, qualunque sia la mano o l’occhio che immagino, deve avere 
qualche aspetto o colore particolare. Cosi pure l’idea di uomo, 
ch’io mi formo, dev'essere quella di un uomo o bianco o nero 
0 bruno ; diritto o curvo ; di alta, bassa o media statura. 
Io non posso, con nessun sforzo del pensiero, concepire l’idea 
astratta sopradescritta. E mi è egualmentre impossibile formare 
l’idea astratta di moto, distinta da un corpo che si muove 
e che non sia nè veloce, nè lento, nò in curva nè in linea retta. 
E lo stesso si può dire di idee astratte qualunque siano „ (2). 


(!' I.OCKli: op. fi/. lib. UT, ciip. IH, ^ 7. 

(2) IIKIiKELlCY: rriiieipii tìella Conoxecma. Intnianzioiic (tr. P.apiui), ^ 10. — 
Cfr. TIUMK : Traité de la nature humaiiie itr. Itinouvicr et Pillou) lib. I, scz. VII ; 
e Bicenhe enU’ intelletto lituano ttr. Prozzoliui, ed. Laterza) t*ez. XII, parte II. 
Ojuù qualitii e qiuiutità — dice l’Uiuuc ])cr poter essere rappresentata, dev’es- 
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Lo critiche del Beikeley e dcH'IIume souo acute e su 
che punto, definitive. Senonchè, non è difficile vedere che 
rappresentazione del Locke si reggeva male in gambe, la'te'^ -'^ 
nominalistica, tanto nella forma ch’ebbe dal Berkelej' e d 
1 Hunie, quanto in altre elaborazioni più recenti (]), è forse •*' 
debole e piu barcollante ancora. Se una parola ha da far ^ìo 
veci di più rappresentazioni, è necessario che queste rappresei^. 
tazioni siano ordinate secondo qualche punto di vista : cosa sono 
e come sorgono questi punti di vista ? Tutto ciò che il nomina¬ 
lismo può ammettere, se non vuole rinnegare troppo apertamente 
1 SUOI principi!, è che le rappresentazioni individuali vengano 
ordinate secondo una vaga intuizione di somiglianza totale. Ora, 
dato un tale punto di vista, tutte le classificazioni scientifiche 
diventano un mistero, poiché non ce ne dovrebbe essere che una 
sola, e fondata su caratteri affatto superficiali. “ Si dovrebbe 
riuscire — osserva giustamente il Noel (2) - ad una classificazione 
degli esseri, in cui ciascuno d’essi avrebbe un posto determinato, 
necessariamente unico. Ora, questa concezione è ciò che c’è di 
più contrario alla realtà dei fatti. Uno stesso oggetto appartiene 
a difterenti generi, secondochò vien considerato sotto il tale o il 
tale altro rapporto, e può in conseguenza ricevere una mollitu- 
diiie di nomi distinti Gli oggetti o gl’individui non vengono 
classificati da un solo punto di vista, ma da punti di vista di- 


wrr cdiiMcUi fi ilotonii’.ti.ita ; qiiiiuli l'idpa .lalral ta p gcaerale ò iiii]i(>ssibilp : 

lutto lo ideo Konoriili non poi»), in realtà, olio ideo ]>nrtU'oliiri nttiiocnlo a un 
tonnine ijoiioialo, odio licliiuinai»), <iiiaiido v'è l’neciiaioiio, altro iiiirtioolaii idee, 
t IO lu (.(ih tiattì, iass*»iiti^liano nllMtloa elio si iirosciil.'i alla iiicnto. Ct>sì, i[namlo 
ai inimniKia il tei mine caviillo, noi ri ti;;nriamo immediatamente l’idea di mi 
ani ina e lii.iiioo o min, t, ,]j „pj, fu,.,,,,, ^ allozza partionliirc ; ma aiocomc quel 
liiiiiiuc ò lincile upjilicutii abitiialuicnte agli aiiiiiial: d’altro coloro, Ibnini e al¬ 
tezza, qui sto i..eo sono taciliiieiite rievocato alla mento, por quanto non pvc- 
sonti all iiiuiiiiginnziono ; o i nostri riigionauioiiti o le nostre conclusioni )iro- 
<ei Olili sulla stessa direziono corno se esso fossero presenti .,. (llieeirhe, lóSJ. 

(1) .'i teda ad es. quella del TAINE, die è certaiiioiitc la più completa di 
Il tc: )r l riitillif/iiire iX di;,. Undiette) voi. 1. 25-71; e voi. Il, 252-295. 

‘H Kevno pliilosopbiqiie, maggio 1891, 493-482). Cfr. 


V. 
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|.ai secondo note differenziative esattamente determinate e se- 
'^ndó caratteri comuni precisi e definiti. Per esempio, un dato 
può essere riguardato come vertebrato e mammitero, 
"olile Italiano, magistrato, cristiano, galantuomo ecc. Tutti questi 
nti di vista diversi, da cui si può considerare uno stesso in- 

sono altrettanti concetti o idee generali, ciascuna delle 
di'i'^“ ’ . .... , 

tiali presuppone una quantità d’altri concetti e giudizi, che, a 

loro volta, involgono altri concetti e giudizi ecc. Questo popolo, 

(•he vive e si muove incessantemente dentro di noi, .“i concilia 

oco, certamente, con il semplicismo nominalistico, ma non ò 

questa una buona ragione per negarne resistenza, e tener conto 

soltanto di quella l'olla d’imagini, di fantasmi evanescenti (1), a 

i.ui il sensismo vorrebbe ridurre l’infinita complessità della nostra 

vita spirituale. 

Nessuna meraviglia so negli ultimi tempi il nominalismo è ca¬ 
duto in discredito anche tra coloro che ne dovrebbero essere i 
fautori più fedeli; già nello Stuart Mill, ad esempio, “ la voce 
nominalistica s’è fatta cosi debole, che, sebbene le idee astraile 
siano da lui ripudiate in omaggio alla tradizione, puro la teoria 
propugnata non è altro che un concettualismo, che si vergogna 
d’essere chiamato col suo legittimo nome „ (2). Fatte poche ec¬ 
cezioni, le opere di Logica più notevoli pubblicate negli ultimi 
decenni, riv'elano tutte, più o meno chiaramente, ii punto di 
vista del concettualismo. Tuttavia non si può dire che alcuno 
dei moderni concettualisti abbia aggiunto nulla di nuovo e d im¬ 
portante alla vecchia storia raccontala dal Locke. Citiamo uno 
solo, l’Ueberweg; “Quando più oggetti — egli dice — concor- 

fi; Clr. T.VINK : op. CÌL voi. l, 70: “ Co «in» '""'s-uiómes 

loi'siiue nona ]iciisona Ics oiialitcs et canu-tcrcs Kci><5iaiix (Ics clioscs. co soiit (Ics 
siyucs, et licn cxiic des sioiics, je vcr.x dire ccrtaincs iuiagea ou rósiincotions do 
Hoiisatiuiis visuclles ou acousti<|iics, toiit a fait scuiljlables atix .latrcs iiiia,.,es, 
saiif cn ccci [che naturaiineiiie è cosa iimyiiificanlc per un seuthin che »i rmpetli^, 
rin’ellcs sout correspondantes anx oaractl-res et (lunlités sdiiérales dos eboscs et 
■lii’ellcs reiiiplaceut la pcreeptiim abscnto ou imiiossìblo do ces enructbvea et 
((nnlitós 

f2) .lAMES : l'rimipii (li l'sieologUi (trad. Ferrari, li ediz. 317. C'fr. SI’LAKI 
MtLL: LniiUiuc 'trad. fr. V ediz.' voi. I, 95 ss., voi. Il, 191.’ ss. 






dano in certi caratteri, e quindi anche le loro rapprese 
concordano in una parte del loro contenuto, sorge la 
tazione generale, dovuta alla riflessione sogli eleinentr'fd*^^^^"' 
ed all’astrazione dagli elementi diversi.... E cosi dal riflett/'^^''^’ 
più rappresentazioni generali, identiche in una parte 010^^ 
contenuto, vien fuori una rappresentazione ancor più generale 
L’Ueberweg suppone adunque che siano già dati gli oggetti 
le loro proprietà chiaramente contrassegnate e che il concetto”'’ 
formi mediante la comparazione, l’astrazione e l'i o: . 
delle note comuni di questi oggetti in parte identici • 
parte dissimili. Ma in realtà, osserva il v. Schubert Solder” 
non occorre incomodarsi a faro tutto queste operazioni per avere 
dei concetti; poiché essi sono già alla base deH’intiero proce.sso 
Poniamo, infatti, ch’io debba daH’intuizione di molti alberi di 
versi astrarre l’idea generale di albero, la quale comprenda i 
caratteri comuni di tutti quegli alberi. Per far ciò, ò necessario 
ch’io distingua già il primo albero, che percepisco, dagli altri 
oggetti che non sono alberi, cioè ch’io distingua i singoli ele¬ 
menti di cui si compone quel dato complessivo “albero,,, poiché 
io non potrei evidentemente distinguere questo dato da altri dati 
che non sono alberi, se non riconoscessi in esso degli elementi 
diversi da quelli degli altri oggetti ; e se questi elementi io 
non li distinguessi già nel primo albero percepito, non si vede 
perchè e come, in condizioni eguali, io potrei distinguerli nel 
secondo o nel terzo ccc. Ora ciascuno di questi elementi, 
in quanto è distinto, svincolato idealmente dal dato concreto, 
dalla singola intuizione, in cui ha la sua esistenza reale, è un 
astratto, a cui appartiene, come carattere essenziale l’universa¬ 
lità. L’elemenio astratto è universale in quanto può trovarsi, 
senza perdere la sua identità, in luoghi innumerevoli nello 
stesso tempo 0 in tempi diversi. Questo carattere è inerente alla 
natura stessa dell’elemento astratto, e non dipende afflitto dal 
numero dell^pei^cezioni 0 dei dati concreti in cui tale elemento 

^ ^ I iliz.l lóS.Cfr. . ZKXZ : Eiilntchinn/ iind Il'exeii ih’K Uegriffn, 

(/cKsclirin r. iniin. Pliilos. vul I, SIS .w.! 


essere constatato. Se un cieco nato ricevesse il dono della 
per istante e potesse vedere un solo colore, egli 

"'^r^pbbe che cos’è il colore, avrebbe un concetto, un’idea generale 
colore ; s’io avessi veduto in vita mia un solo rettile, saprei 
che cosa si dilferenzia il rettile dagli altri animali, avrei 

un concetto del i-ettilc. Il concetto non sorge adunque, 
un luea, , i- , 

nei- incanto, dalla comparazione ed astrazione degli eie- 

nienti comuni, non è un prodotto esclusivo di queste operazioni 
intellettuali, ma le precede e no ò la presupposizione indispen¬ 
sabile (!)• 

Certo, queste determinazioni concettuali originarie non sono 
tali ancora da corrispondere ai bisogni logici, poiché i singoli 
elementi, essendo colti in modo accidentale e variabile, hanno 
necessariamente una ce rta indetgrmiiiatezza _c^d_incoereuza. gliL, . 
è in negabile. Ma qui precisamente, si manifesta uno dei difetti 
capitai? dtdle teorie ordinarie del concetto, poiché l’importante 
è ciò appunto ch’esse trascurano ( 2 ). Esse procedono come se 
le note, che devono comporre i nostri concetti, fossero già in 
qualche modo contrassegnate, come se gli oggetti, da cui dob¬ 
biamo quelle note, fossero già disposti in gruppi ben 

distinti c ordinati, cioè insomnia come se si avesse di già il 
concetto che si cerca. Il formare un concetto nel modo indicate 



prendere appunto questa cerchia e riconoscerne gli elementi co¬ 
muni. Questo motivo, se non debba dominare l’arbitrio assoluto ( 4 ), 


II) V. SCHIJBKIIT-SOLUKKN : (Iruiidl. Uiì su. 

(2) CtV. (iriiHili'ÌKH, 152, e il A 17 ili ijucati) culi. 

|3) Loj/ik ili oiliz.) voi. i, 321); cfr. 18 ss. o 330 ss. 

(Il Cfr. lo o.ssorvazioni ilei SIGWAKT (Lo<jik, voi. I, 328) sopra nti passo 
tlolla Zni/iVn ilrl PKOBISCII, il linaio .animctlo csprcssaincntr qnest’urljitrio. 










può intiue essere soltanto questo, che quegli oggetti sono prece 
denteinente riconosciuti come simili, perchè tutti essi hanno un 
determinato contenuto comune, cioè che già esiste un’idea 
nerale, con l’aiuto delta quale furono distinti questi oggetti dal 
l’insieme di tutti „ (1). I concettualisti parlano con molta disin 
voltura della “ somiglianza „ delle rappresentazioni ; ma appunto 
in questa somiglianza s’inchiude un problema fondamentale, ed 
il trascurarlo significa presupporre tutta quanta la teoria del con¬ 
cetto. Con il concetto — si afferma — noi ci solleviamo dai sin¬ 
goli oggetti, non riteniamo di essi che i caratteri comuni e quindi 
abbiamo una rappresentazione astratta e generale. Ma come s’è 
prodotta questa rappresentazione, quale criterio ci ha guidati nel 
formularla c che cos’è questo criterio ? 1 concetti, ad esempio, 
di virtù, di giustizia ecc. si applicano a tutte le azioni virtuose, 
giuste ecc. ; e sta bene ; ma per poter sapere che certe azioni 
sono virtuose, giuste ecc. ed astrarre da esse i caratteri comuni, 
bisogna evidentemente che queste azioni siano state distinte come 
virtuose, giuste ecc. da altre non virtuose e non giuste ; è chiaro 
quindi che si presuppongono già i concetti di virtù e giustizia ! (2). 
Non ci sarebbe male se i gruppi di note, che noi dobbiamo com¬ 
prendere nei vari concetti, fossero già nettamente distinti e con¬ 
trassegnati ; ma invece la questione fondamentale sta appunto 11 ! 
L’enorme difficoltà, scrive il Sigwart ^3), di uscire dallo stato 
naturale, in cui ciascuno parla il suo proprio linguaggio, non 
consiste tanto nei processi della comparazione stessa, (pianto 
piuttosto nella scelta di criteri esatti e concordi della compa¬ 
razione ; e tale scelta involge, evidentemente, come suo fonda¬ 
mento, il sistema delle nostre cognizioni. 

4. — La trattazione del concetto non si può dunque disgiun¬ 
gere da quella del giudizio e del ragionamento : le formazioni 

(1) SIGU’AUT : Logik. voi. I, o27. 

(2 V. SCHIJBERT-SOLDERN : Grundl. SS ss. Cfr. ROSMINI : (sjioslu 

ed eeaminnio (1857) 24 ; c Nit. rn Saggio, 182-1S7 ; 940-900. 

p>) LiigiI;. voi. 1, 33.3. 



123 — 


concettuali, che sono mai isolate, 

ina sono connesse e, in certo modo, concentriche. Il loro isola¬ 
mento e Ja loro semplicità non sono che apparenti ; esse 
involgono sempre una quantità di atti intellettuali, che bisogna 
necessariamente mettere in luce, se si vuole uscire dagli schem i 
vuoti ed infecondi d ella Logica to rmale. Che il concetto dipende 
o Bcatui^ce dal giudizio, è troppo evidente perchè possa venir 
negato da chi sappia che cosa sono c che funzione hanno la 
comparazione, rastrazione, ecc. ; il guaio è che, quando 
quest’ammissione può diventare un po’ incomoda, viene dimen¬ 
ticata facilmente ; come facilmente si dimentica che il giudizio 
non sta mai a sè, ma ha le sue radici in altri giu¬ 
dizi. Del resto, con rammettere che il concetto è un 
prodotto od un risultato di giudizi, non s’è fatto un gran che. 
Poiché ciò che nel mondo dei fenomeni rende chiara l’idea di 
prodotto 0 risultato, è resis tenza sep arat a del prodotto da lle 
c ose da cui esso deri va ; in questo campo, prodyltore.e 4 uuidotto~ 
si pres entano alla nostra intuizione come,esistenze chiaramente 
distinte. Ora, ciò appunto che nel loro proprio dominio dà a 
queste determinazioni il loro senso e la loro legittimità, manca 
del tutto nel nostro dominio, in cui esse dovrebbero essere 
trasferite (1). 

In realtà, osserva lo Schuppe, noi ci rappresentiamo il 
concetto in duo maniere molto diverse, senza che la loro diver¬ 
sità venga rilevata chiaramente. “ Quando noi diciamo che il 
giudizio consta di concetti, allora il concetto è per noi soltanto! 
l'aristotelico zavà ;j,Tj6s[iiav a’)jj.:tXox7jv Xs'fópvov. Noi lo conosciamo 1 
soltanto per questa sua posizione nel giudizio, come un elemento 
legato ad un altro elemento nel giudizio ; noi lo consideriamo 
soltanto i n questa connessio ne, e se disgiunto da essa lo chia¬ 
miamo ancora concetto, l’idea che noi abbiamo della sua 
esistenza è soltanto questa, ch’esso è un elemento del giudizio 
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e quindi ch’easo non ha un’esistenza indipendente. Nè si obietti 
ch’esso può essere espresso per se solo e che quindi può essere 
fatto oggetto della riflessione ; poiché se è fatto oggetto della 
riflessione, esso entra di nuovo come elemento nella corrente 
del pensiero. Disgiunto dal movimento reale del pensiero, esso 
non è nulla.... In questo senso, esso non ha dunque alcuna 
esistenza indipendente e non può essere messo allato al giudizio 
come un oggetto degno d’un’uguale trattazione speciale ; nè in 
questo senso esso è mai stato in realtà l’oggetto della teoria 
del concetto (1) ; e in questo senso s’è provveduto ad esso 
sufficientemente quando fin dal principio della trattazione del 
giudizio, si abbia avuto cura di mostrare quali elementi e in 
quale guisa siano reciprocamente uniti nel giudizio „ (2). 

“ Se a questa rappresentazione del concetto — prosegue lo 
Schuppe — non se ne fosse di nascosto aggiunta un’altra, che 
non si seppe distinguere dalla prima, non si sarebbe mai pen¬ 
sato a dedicare al concetto un capìtolo a parte „ (3). Secondo 
questa nuova rappresentazione, il concetto non è più un elemento 
del giudìzio, una maglia nella trama del pensiero, ma una 
entità, che, costituita che sia, può stare a sè, una sintesi che 
ha un suo contenuto proprio, indipendente dai processi intellet¬ 
tuali che lo produssero. Ora, questo è un grave errore. Il 
concetto non deriva soltanto da giudizi, ma consta soltanto di 
giudizi anche quando sussiste, già formato ; e la corrente del 
pensiero non consta di concetti, ma di giudizi che constano di 
concetti ; quindi, scisso dal pensiero reale, il concetto in senso 
proprio non esiste. Se noi non articoliamo semplicemente la 
parola, ma comprendiamo il suo significato, cioè pensiamo real¬ 
mente il concetto, questo comprendere o pensare è un giudizio 
od un complesso di giudizi (3). “ Nessun concetto può essere 
realmente pensato eccettochè come un’unione di soggetto 


(1) Cfr. sopra, pag. 99. 

(2) Erk. Log. 119-120. 

(3) ihid. 120-121. 
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e pr' 


iv>ofn di cosa e proprietà, di queste o quelle note, e 

j- aan iiou ò UH fisultato che esista separatamente dal 
indi esau 


che l’ba prodotto, ma è esso stesso questo giudizio od 


qui 

^'^•'^uioltiplicit^ di tali giudizi; ed ogni teoria del concetto è 
-..aiin se non rende chiara la natura di tale unione ,, (1). 

opera 

Pobbinrao dunque concludere che tutto quanto il capitolo 
della definizione e divisione dei concetti è superfluo ? — 
“ Sarebbe pedanteria — risponde lo Schuppe — sostenere che 
una trattazione monografica di quei giudizi che vengono indi¬ 
cati come definizione e divisione, è affatto inammissibile. 
È certamente possibile, beninteso soltanto usufruendo degli altri 
giudizi su cui quelli si fondano, esporre separatamente quei 
rapporti che vengono indicati come specie e genere, come 
concetto e sua nota, costitutiva o consecutiva, essenziale 
od inessenziale, generica o specifica, come genere in 
contrapposizione alle sue specie e sottospecie. Ma sol¬ 
tanto l’esposizione potrebbe stare a sè ; la conoscenza reale 


non si può disgiungere dallo altre parti dell’indagine logica, 
ma è intimamente connessa con quella serie naturale di giudizi 
che costituiscono il processo del pensiero. Ciascuno dei rapporti 
suaccennati ha la sua esistenza reale soltanto in una specie 
determinata di giudizi, la quale ha il suo posto determinato in 
quella serie ,, (2). “ Anche l’a rte di divid ere e di definire, di 
scomporre un concetto nelle sue note, consiste soltanto nella 
conoscenza di determinate specie di connessione di soggetti 
e predicati possibili, e s’impara assai meglio nello studio di tali 
connessioni, che non in quello di tutte quante le trattazioni 
monografiche del concetto. Quest’ultime non hanno propriamente 
contribuito affatto a promuovere questa indispensabile attitudine.... 
Di un’arte del definire in generale, non si può naturalmente 
parlare — per ciò bisognerebbe che la Logica potesse dare 
quella perfetta conoscenza della natura delle cose che si esprime 


(1) Jirk. Loti. 121. 
(2; ;/>W. 121-122. 
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nella definizione — ma solo nell'arte di scomporre con ac 
e precisione ne’ suoi elementi il contenuto d’uu concetto 
realmente si possiede. Soltanto chi ha imparato quest’arte*^^'*^ 
in grado di scoprire gli errori d’uua deduzione e determinare ^ 
punti che ciascuna volta hanno massimamente bisogno d’esser' 
chiariti, poiché Toscurità di questi punti è la vej-a sorgente di 
errori. Ma quest’arte dell'analisi s’impara soltanto mediante il 
chiaro prospetto dei giudizi possibili, cioè dei modi in cui 
possono pensarsi uniti gli elementi del giudizio „ (l;. 

La teoria del concetto è inseparabile adunque da quella del 
giudizio : non c’è nessuna teoria vera e feconda del concetto 
perchè manca la conoscenza del processo del giudizio, la quale 
sola può fornirci la capacità di analizzare e determinare esatta¬ 
mente i concetti. Come, in tutti i campi speciali del sapere il 
concetto astratto vive ed è suscettibile d’applicazioni soltanto 
nel pensiero di colui che ha imparato, per cosi dire, a vederlo 
con i propri! occhi, a riconoscerlo in tutti i casi concreti par¬ 
ticolari, cosi i concetti generali, a cui mira la Logica, vogliono 
essere conosciuti in tutto quanto il materiale intellettuale ch’esai 
comprendono, in tutti gli elementi del pensiero che in essi 
confiuiscono. 


/Dì ì{agìonamerifo 


5» — La Logica tradizionale fonda la teoria del sillogismo 
sulla supposizione, sia pure sottintesa, che il pro cesso del ragtg - 
nai^nto sia essenzialmente diverso da qu^o del giudizio: ciò 
che dimostra ch’essa non ha capito la vera natura nè dell’une 
nè dell’altro. Ogni inferenza si fonda sulle intime redazioni dej^li 
elementi delle premesse ; ora lo studio di queste relazioni è,* 
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come vedremo più innanzi, lo studio stesso delle varie specie 
ji giudizi- Se si riconosce soltanto che questi elementi si con¬ 
nettono in un’unità, ma di che natura sia quest’unità non si sa, 
si avià una sillogistica superficiale, non una conoscenza reale 
jel processo del ragionamento. Tale infatti è la teoria del sii- 
lo"-isiuo della Logica tradizionale: “ umi serie di regole csteriqri, 
le quali naturalmente contengono alcunché di vero, tuttayia 
oscurano, più che non chiariscano, il vero processo, e nella loro 


divisione, fondata su diftéjenze non essenziali, e nella minuziosità 
che ne deriva, contengono anche aflérmazioni assolutamente 
false „ (!)• 

La superficialità della teoria tradizionale del sillogismo si 
rileva git» distinzione di sillogismi immediati e mediati, 

r presentata come se questi due modi di ragionamento si fon¬ 
dassero su due principii affatto diversi, mentre è facile vedere 

? 

' che iljri cipio è uno solo. Ciò che li distingue è una proposi- 
I zione i ntermediar ia, presente nei sillogismi mediati (per es. : tutti 
> gli uomini sono mortali; Socrate è uomo; dunque Socrate è 
mortale), e, in apparenza, non presente nei sillogismi immediati 
I (PS. se è vero che tutti gli uomini sono mortali, c falso che al¬ 
cuni uomini non siano mortali); in apparenza, perchè in realtà 
i si trova anche in questi. “ Intatti se uno dalla verità d’una prò- 
' posizione universale affermativa conclude la falsità d’una parti¬ 
colare negativa d’uguale contenuto c vede impugnata la sua con- 
i clusioue, si richiamerà certamente a’I.i regola generalo c vi sub- 
sumerà la sua affermazione impugnata. Si obietterà forse che la 
I conclusione non era stata ricavata mediante la subsunzione sotto 
I quella regola ; e sta bene ; ma io domando : quella conclusione 
e questa regola generale non stanno proprio in nessuna relazione 
tra loro ? Se questa regola generale non fosse vera, quella con¬ 
clusione non sarebbe certamente possibile ; donde si vede, che, 
si abbia o non si abbia di fatto chiara coscienza della regola ge¬ 
nerale, la validità della conclusione dipende dalla validità della 


rU AVn. Ltuj. 125 , 
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regola generale, cosi come la mortalità di Caio dipende dall’unj 
versale mortalità dell’uomo „ (1). — Quanto alla “ conversione 
ed alla “ contrapposizione le difficoltà a cui fanno capo ip 
regole, che ne diedero Aristotele e Boezio, sono rilevate anche 
nei manuali scolastici ; ci limiteremo a notare, col Fiorentino 
che anche da queste difficoltà emerge evidente la necessità eli 
badare al contenuto, di uscire dal vuoto formalismo, in cui vuol 
chiudersi la Logica formale (2). — Nè più difficile è rilevare 
gli errori che si contengono nelle cosidette regole del sillo¬ 
gismo. Da due premesse negative non si può trarre conclusione 
dice ad es. una di queste regole ; ma è falsa. Se io ho le due 
premesse negative “ A non è B „ c “ B non è C „ posso 
concluderne che A e C concordano in questo punto, ch’esse non 
sono B, e questa può essere in certi casi una conoscenza im¬ 
portante. Cosi, se abbiamo “ nessun M è P ,, c “ S non 6 M ,, 
noi possiamo concluderne che P non può essere negato ad S 
soltanto a cagione di M ; ed anche questo può essere un risul¬ 
tato importante, quando si tratti di confutare pensieri oscuri, 
che neghino la nota P ad S a cagione d’una somiglianza con 
M, perchè mostra chiaramente che, se non c’è altro motivo che 
legittimi quell’esclusione, s’ha da ammettere la possibilità che 
iS sia P (3). Lo stesso Ueberveg adduce un esempio, che contra- 
jlice la regola sopracitata : “ ciò che non è animale, non può 
essere uccello „ “ ora S non è M ,. ecc. ; tuttavia egli si 


(1; ICrk, Log, 120-128. 

ri) Elcmenli di Filosujìa (c<l. Punuiii, 1008). l’iiilc I, 195. Cfr. Ei-’{. Log. 292 
88 ; 0 (tntndrhf^. 51 sh. 

(.il Erk, Lofj, liil. Altrettanto iuosatta i; la redolii clic dice, cho se le pre¬ 
messe sono cntramìie particoliivi, non h jiossitdlc una eoiudiiHÌono. Se .liciiiiì M 
sono P, 0 cosi inii’o alcuni S sono M, sì deduce elio almeno in alcuni casi S può 
essere I*, e ciò ** porta in modo universale alla conoscenza, spesso preziosa, 1) 
che I a))partÌeuo alle S])ccìUeIio o individuali diltVrcnzo di SI o di]>cnde da esse, 
ma non è nò richiesto nè escluso dalla comprensione di SI ; 2) che SI appartiene, 
a sua volta, allo dillcrcuze specilicho o individuali di S, ma non è nè richiesto 
nè escluso dalla comprensione di S ; e S) che se S si mostra con P, o senza P, 
CIO non dipende nOntto dalla presenza n dalPasecnza di SI,,. Er!i, Loy. 132. 
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, n di difenderla, appellandosi all’autorità dei logici antichi, 
sostenendo che la premessa minore “ ora S non è M „ è 
ropriauiente affermativa, in quanto che dice che “ S cade 
sotto il concetto di quegli esseri che non sono M „ (1). — Ma 
rt questo modo, obietta lo Schuppe, che cosa non si può dimo¬ 
strare ? Anche in questo, come in altri espedienti dello stesso 
genere, abbiamo la prova della mancanza d’un principio e d’un 
vero metodo logico in questa sillogistica, poiché con una semplice 
modificazione dell’espressione, che lascia immutato il senso 
della proposizione, sembra che sia posto un caso affatto diverso. 
» S cade sotto il concetto di quegli esseri che non sono M ,. 
significa precisamente che S non è M. Questo è appunto il senso 
d’o"ni proposizione negativa ; non c’è nessuna negazione asso¬ 
luta ; non c’è nessuna cosa, nessun concetto che non sia 
realmente altro che non M (non uccello, non verde ecc.) ; presa 
in un tale senso, la proposizione “ qualche cosa non è M „ 
equivarrebbe perfettamente a “ qualche cosa non è niente „ (2). 
E infine basterà accennare al difetto fondamentale della teoria 
tradizionale del sillogismo, che è riconosciuto anche da molti 
seguaci della Logica formale : una volta che è presa a fonda¬ 
mento del sillogismo l’universalità quantitativa della premessa 
maggiore, è presupposto, come ha dimostrato lo Stuart 
Mill (3), ciò che appunto si vuole provare. “ Chi cerca per la 
sua tesi una dimostrazione accettabile — osserva lo Schuppe — 


II) hotjik. j HKì. 

(U) lirk. iMijik. ino. 

(Si HyatèniB de Logique. voi. 1, 205 : “ Quando si dice « Tutti gli uuiuiui sono 
mortali, Socrato h uomo, dunque Socrate è luoi-tale », gli avversari della teoria 
del sillogismo obiettano incoufutabiliucntc ebo la proposizione « Socrate è mor¬ 
tale » è rrcsu)ipoKtii nell'asserzione pìii generale « Tutti gli uomini sono mor¬ 
tali » ; clic noi non possiamo essere sicuri della mortalità ili tutti gli uomini, 
se nou siamo già certi della, mortalità di ciascun uomo individuale ; ebe se è 
unooru dubbio ebe Hocrato sia mortale, l’asserzione ebe tutti gli uomini sono 
mortali è inlirmata dalla stessa incertezza ; ebe il principio generalo, lungi dal¬ 
l’essere una ]irnva dei caso particolare, non può esso stesso essere ammesso come 
vero, tiuebh resti l’ombra d’uii dubbio sopra uno dei casi cb’esso .abbraccia,,. 
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e riceve il consiglio ch'egli deve cercare di trovare una 
perchè il suo predicato valga per tutte le cose della specP^’ 
cui il soggetto appartiene, si sentirà amaramente deluso ^ 
sorriderà della celia, come chi, desiderando di prolungl*!*^"'^ 
vita, ricevesse il consiglio d’evitare l’ultimo respiro „ (i) 

6 . — Ancor meno sostenibile è la teoria che la scuola 
pirica ha proposto di sostituire alla teoria tradizionale. Il proc^ 
dimento originario e fondamentale del ragionamento è, secondo 
il Mill, dal particolare al particolare : “ Non solamente — e-vu 
dice — noi possiamo concludere dal particolare al particolaV 
senza passare per il generale, ma non facciamo quasi ma^ 
altrimenti. Tutte le nostre inferenze primitive sono di questa 
natura... Il fanciullo, che, essendosi una volta scottato, si guarda 
dall avvicinare il dito alla fiamma, ha ragionato e concluso 
benché egli non abbia ma pensato al principio generale « ji 
luoco brucia ». Egli si ricorda che è stato scottato, e su questa 
testimonianza della sua memoria egli crede, quando vede la 
candela, che, se mette il dito nella fiamma, sarà di nuovo 
scottato. Ciò egli crede in tutti i casi che si presentano, ma 
ogni volta senza vedere al di là del caso particolare... Nella 
stessa maniera ragionano gli animali „ (2). Il processo è dunque 
nmlto semplice ; la vista della fiamma risveglia il ricordo della 
scottatura passata, e con esso, l’aspettazione, il timore, d’una 
seconda scottatura ; l’inferenza dal particolare al particolare non 
è quindi, per il Mill, che un’associazione, e precisamente, un’as¬ 
sociazione per contiguità (3). Mentre in altre opere egli rivela 
molta indipendenza di pensiero di fronte ai principii della 
sua scuola, nella Logica egli ebbe il torto di prendere sul serio 
quella rigida dottrina associazionistica, che James Mill, suo 

11; Erk. Log. 128. Cfr. v. SCHUBEKT-SOLDKKN : Grundl. r. Erk. 2U sa. — 
luaiK.Iie\ olezzo della Lojjica tradizion.'do, c sullo critiolie di cui l'urouo 
oggetto, cfr. MA8C1 : Logica. (11 ediz. 19101 200 ss. 
f'2) /igstènio de Logujuc, voi. 1, 210. 

filosofia Slodernn (tr. Mari inetti) ediz. llocoa, 



veva svolto nella sua Analysis of thè Human Mind. 

certo che questa concezione, ch’egli volle prendere a 

0''“ * ^ tale da screditare tutto il sistema. Se il pensiero 

foudajnen^ insieme d’imagini, d’impressioni affievolite che 

yyivono a se stesse, come si possono ancora ammettere 

*°^''*'caratteri di necessità e d’universalità, che costituiscono 

stessa della Logica ? “ Il cercare il segreto dell’avve- 

• rhe non è che la vana imagine del passato — 
iijre in ci<j _ . 

• il Lachelier — è un tentare d’indovinare in sogno ciò 

che deve accaderci durante la veglia... Se la natura non è per 
noi che una serie d’impressioni senza ragione e senza legame, 
noi possiamo ben constatarle, o meglio, subirle, nel momento 
in cui esse si producono, ma non possiamo nè predirne, nè con¬ 
cepirne la produzione futura „ (1). L’induzione scientifica non è 
evidentemente una pura registrazione di fatti osservati, ma 
un’inferenza da questi fatti particolari ad una legge generale : 
come è possibile questa conclusione dal presente al futuro, da 
alcuni fatti ad un’infinità di fatti dello stesso genere ? Il Mill 
stesso trova necessario d’ammettere un principio che garantisca 
l'uniformità assoluta della serie dei fenomeni ; senonchè la legge 


di causalità, ch’egli pone come fondamento dell’induzione, non 
è essa stessa, per il Mill, che un risultato dell’iuduzione, vale a 
dire, dati i suoi principi!, un risultato dell’associazione e 
dell’abitudine. Il Mill credette di poter per questa via arrivare 
legittimamente a dimostrare la “ rigorosa indefettibilità ,, (2) 
della legge causale ; ma in realtà non riuscì, con tutta la sua 
abilità dialettica, neppure a velare il circolo in cui egli si muove. 
Il Mill, osserva l’Hòffding, (3) “ si lasciò certamente condurre trop- 
p’oltre dal suo zelo nel distruggere tutti i principii aprioristici... 
Un’argomentazione dal particolare al particolare effettivamente non 


11) Un Foiiilemeiil de l’liuluclioii (.VI ediz. Alcnn) 'li*. Si veda la critica \igo- 
rn«a clic il L. fa della teoria del Mill, 15-25. 

(2) Logique, voi. 1, 368. Cfr. 365 ss. o voi. li, 92 «s. 

(3) Storia della Filai, mori. voi. U , 395-396. 
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esiste, quando per argomentazione s’intenda un processo eh 
conduca necessariamente da un’affermazione ad un’altra^ ^ 
quando non si voglia sopprimere ogni differenza fra l’^r q 
mentazione e la pura associazione di rappresentazioni. l 1 
ragione del passaggio da un particolare ad un altro può aoig^ 
mente risiedere nella somiglianza fra quel primo particolare jd 
un altro particolare osservato in antecedenza. Mill riconosce 
che ogni argomentazione si fonda sul rapporto di somiglianzi 
{Logic n. 3. 3. e III. 3. 1.) ; ma non vede che con ciò è tolta 
la possibilità d’un’argomentazione da particolare a particolare 
cosi com’egli l’ha descritta, e che H principio d’identità_ diviene 
1 ultima presupposizione di ogni argomentazione, cosi induttiva 
come deduttiva 


7 . — Il principio d’identità e quello di causalità sono appunto 
i due principii fondamentali della Logica dello Schuppe. Dovremo 
esaminarli fra poco. Intanto notiamo che suj^ pri ncip io d’identità 
lo Schuppe fonda e il giudizio e il ragionamento, il quale non 
è un processo essenzialmente diverso dal giudizio, ma un pro- 
;c^sso in cui lo stesso atto intellettuale, già presente nel singolo 
giudizio, si ^sgde su più giudizi. Come già abbiamo accennaTo. 
solo la conosÉènza reale dei concetti, di cui si compongono le 
premesse, può guidare il processo dell’inferenza ; ma tale cono¬ 


scenza non si può avere se non si conoscono gli elementi dei 
concetti e le connessioni particolari, cioè le varie specie d’ine¬ 
renza di questi elementi : ora, queste specie d’inerenza sono le 
specie stesse dei giudizi. Sembrerebbe quindi che la trattazione 
del ragionamento dovesse essere preceduta da quella del giu¬ 
dizio. Senonchè c’è una duplice ragione che consiglia di esa¬ 
minare prima la natura del ragionamento. 11 procedimento 
particolare dell’inferenza è in tutti i casi lo stesso ; conosciuto 
che sia il semplice principio fondamentale, diventa facile rico: 
noscerlo in tutti i casi speciali, ed ogni diversità delle conclu¬ 
sioni possibili si potrà ricondurre alla diversità materiale delle 


premesse. Inoltre non bisogna dimenticare che anche i giudizi. 
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gprvono da preinpsse, devono pur essersi in qualche modo 
dotti devono essere in qualche modo fondati, motivati ; una 
. y^jjgabonda od una combinazione arbitraria d’idee disparate 
repu^'iianti non è vero pensiero: il pensiero in senso proprio 

è caratterizzato dalla connessi one dei ^nceW _ dei^^mdizi ; 

come il concetto è sempre il risultato e l’elemento di giudizi, 
cosi pure il giudizio non sta mai a sè, ma 6 sempre connesso 
con altri giudizi. Una teoria, che non tenga conto di questa 
connessione originaria delle forme del pensiero, non potrà mai 
estere sodisfacente. Bisogna dunque sopprimere i limiti conven¬ 


zionali, posti dalla Logica comune, tra le forme del pensiero, 
e trovare il fondamento ultimo dei nostri concetti e giudizi, 
cioè il principio del movimento e della vita di tutti i nostri 
pensieri. Questo principio è il 'principio d'identit à (1), Il prin¬ 
cipio di causalità è in dispensabi le, come quello d’identità, alla 
formazione dei concetti di cui constano le premesse, ma soltanto 
il principio d’identità rende possibile la deduzione e immediata 
eìnediata (2). Quanto all’induzione, essa è, nella teoria dello 
Schuppe, assorbita nella deduzione. L’induzione è, per lo 
Schuppe, un sillogismo con premessa maggiore disgiuntiva. 
“ Sul presupposto che un fenomeno è legato necessariamente 
con uno degli antecedenti o dei concomitanti, specialmente 
ch’esso ha la sua causa tra gli antecedenti, la premessa mag¬ 
giore dice: la causa di A' è o a o à o c. Ora un secondo 
giudizio dice : uè h, nè c possono essere la causa, quindi si 
conclude con certezza ch’essa è a. Ua abc con A' e da ade con 
A noi concludiamo che nè h, nè c possono essere la causa, 
poiché altrimenti A non avrebbe potuto comparire nel secondo 
caso, e cosi pure non può essere causa nè d, nè e, poiché 
altrimenti A non avrebbe potuto esistere nel primo caso, e che 
quindi la causa dev’essere a (Metodo di concordanza). — Da 
abc con A e bc senza A noi concludiamo che bc non può essere 


(1) £rlc. Log. 254-257. 

i2) Vedi Log. 2G5 ss. ; Grundrine, 48 ss. 







— 134 


hx causa di A', poiché altrimenti X non avrebbe notato 
nel secondo caso, e quindi la causa dev’essere a (Metod • 
differenza ; il vero metodo sperimentale). — Se abc è dato con 
(senz’altra variazione) con l’aggiungersi d’un’a ad a, s’aggiun ^ 
anche un $ ad X, bisogna che a sia la causa di e se a e • 
sono soltanto un più od nn meno di a ed A', bisogna che a 
la causa di X (Metodo delle variazioni concomitanti) „ (]) 

Sono, come si vede, i metodi stessi del Mill ; e sarebbe 
anche poco leale il lasciar supporre che il Mill non abbia veduto 
l’importanza della deduzione nell’indagine scientifica (2). H gmj 
errore fu quello d’aver voluto fondare un sistema di Logica 
sopra una teoria che è la negazione d’ogni necessità, d’ogni 
verità assoluta ed universale. Soltanto per via deduttiva noi 
possiamo determinare con certezza che un dato fenomeno è 
legato necessariamente ad un altro. Un numero, grande quanto 
si voglia, d’osservazioni, in cui a ed A ci abbiano sempre mani¬ 
festata la loro invariata successione, non può dimostrare la loro 
connessione causale, ma la rende solo probabile : “ il semplice 
numero dei casi simili osservati può spingere a rifiettere e ad 
indagare, ma non può provare che anche nei casi inosservati 
ed inosservabili è sempre stato cosi ed anche in futuro sarà 
sempre cosi „ ; solo la deduzione può dare questa certezza, la 
quale sarà assoluta se la sicurezza della disgiunzioue è asso¬ 
luta. Purtroppo l’esperienza rivela abbastanza spesso che nessuno 
dei membri della premessa disgiuntiva può essere riguardato 
come causa, cioè che la dlsgiunzione è falsa o incompleta ; ciò 
è ben naturale, se si considera che la complicazione dei feno¬ 
meni rende spesso estremamente difficile osservare le condizioni 
d’un dato fenomeno in queU’aggruppamento od isolamento che 
potrebbe dare un risultato sicuro. Tuttavia se le supposizioni, 
da cui si parte, sono assolutamente giuste, il metodo d’esclusione, 

li) Gntn/lrifii,. 55 a. Cfr. £i'k. Log. .318 b». 

(2) Cfr. Logique. voi. I. 543-544. 
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risultati assolutamente certi (1). Lo Schuppe riconosce 
dell’esperienzH non meno del più rigido empirista, 
liì rossibilità d'un nigioiiamento fondato sulla pura e 

iiì’i * 

r-e osservazione indipendentemente dal principio d’iden- 

* ircc-i non sono il semplice risultato d’uu’enumerazione 

fatti • una semplice classificazione dei fatti osservati e insuf¬ 
ficiente al nostro intelletto ; esso non ha soltanto bisogno di 
durre la moltiplicità dei fenomeni all’unità, ma anche e sopra¬ 
tutto di conoscerne rintrinseca necessità ; e questo bisogno dell’in¬ 
telletto non si può ridurre, come vorrebbe l’empirismo, ad una sem¬ 
plice abitudine svoltasi a poco a poco per effetto deH’associazione. 
In ciò lo Schuppe concorda con molti filosofi moderni, tra i quali 
basterà nominare due dei logici tedeschi più autorevoli, il Sigwart 
ed il Wundt. É impossibile, affermano essi concordemente, rica¬ 
vare dalla pura esperienza il principio deU’induzionc : esso ò 
originario c costitutivo dell’intelletto umano. Un solo fatto è spesso 
sufficiente per indurre con certezza, per determinare una legge 
cd estenderne la validità al passato come aH’avvenire. Lo scien¬ 
ziato non conclude dal numero dei fatti osservati, ma dalla loro 
qualità intrinseca; egli osserva nn fatto, un’idea nasce nel suo 
spirito, su questo fondamento egli ragiona, indaga e verifica. 
“ L’induzione — scrive Gl. Bernard — quale la inte-sero Bacone 
ed altri filosofi più moderni, può parere seducente alle persone 
che non vedono le scienze che da lontano... È l’idea che costi¬ 
tuisce il vero punto di partenza, il primum movens d’ogui ra¬ 
gionamento scientifico „ (2). Il vero metodo della scienza mo¬ 
derna, osserva il Liebig, non è il metodo baconiano : “ (’ l'an¬ 
tico metodo d’Aristotele, ma praticato con maggior arte ed espe- 


ll) Griiiuìrh». òli h». ; AVV. Loyik, 318 ss. 329 ss. CiV. SIUWAUT : Logli', voi. 
Il, 290 ss. 

(2i Iiilrodiiclinii à In miólecine crgèrimcntak, 11, 17, 59, 394. Cl’r. NAVILLE ; 
La Loglijue de l’Hgpolhhe di cdiz. Alcun); cit. da FON’SEGIilVE : (iénérnUsation 
cl indiicHoii. dioYue idiilosoidiiiiiie ; aprilo o mag;);iu 1890, i)p. 333 ss. e 316 ss.) 
527 ss. Vedi anello nel Jlanunic. di Filosofia del BOIKAC il cap. sul fondamento 
doll’iinluzione. 
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rienza che anticamente „ (1). Nessuno di questi filosofi e • 
ziati 8’è mai sognato di negare la funzione fondamentale^'^?”' 
l'esperienza; ciò ch’essi negano, è l’esistenza indipendente fio!' 
l’induzione dalla deduzione, l’esistenza d’un ragionamento eh' 
guidi alla verità per vie diflferenti da quelle della deduzione'^ ^ 
senza fondarsi sul principio d’identità (2). ^ 

Su questo punto, è perfetto accordo tra i logici della dedu 
zione ; seuonchè il dualismo, che è alla base di quasi tutte il 
concezioni moderne, non poteva non introdurre, nella niò r. ^ 
di esse, delle riserve che per lo Schuppe sono inammissibili 
Nella metafisica d’Aristotele, come osservò il Mill stesso (3) ji' 
sillogismo aveva un valore ed una legittimità incontestabili 
“ Il concetto d’Aristotele, come l’idea platonica, è insieme il 
principio della conoscenza ed il principio dell’essere ; . Tintelli- 
genza (egli dice) e rintelligibile sonq una stessa cosa » ( 4 ) • 
« la scienza si confonde, in certo senso, con ciò che è 
saputo > (5). Il concetto esprime ciò che. c’è di più reale ; in 
esso si trova l’indivisibile unità della Logica e della Meta¬ 
fisica Il sillogismo, che connette questi concetti, queste forme 
del pensiero e dell’essere, e ne determina la gerarchia, ci rivela 
l’essenza del pensiero e dell’essere; esso ò il vero metodo 
scientifico, Io strumento che ci apre il segreto della vita uni¬ 
versale (6). Nè il Sigwart nè il Wundt accettano di siffatti 
principii : nè per rimo nè per l’altro la realtà si confonde col 
pensiero (7). Lo leggi del pensiero, scrive il Sigwart, sono 
a priori perchè nessuna esperienza potrebbe rivelarcene o 


(1) lord liamn. ,tr. Ir. H ediz. 1877) lOil ; cit. dal Koiiscgrivc. 

(Jl Gir. II. LACH]lL11'.K : La théorii' de l’iiidiiction d’ajtrìte Siyirart, iKcviio 
philos. nov. 189.5 p. 509 ss. i o A'iir la formule logique du roisnnnement hidiiclif. 
libid. ott. 1896 p. 369'. 

(o) logique, voi. 1, 195. 

(4) Mei. 1072 I), 21. 

(5l De Animo, III, 8. 

(lì) JANET ut SEAILLES : IlMoire de la PhUonophie i VI odiz. i 610 ss. c 646-647. 
(7) CIV. ipieslu Saggio, 40 ss. 
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jj- ostr ircene l'incondizionata universalità ; ma nulla può 
f.Vfi in modo assoluto che la realtà debba assoggettarsi 
interamente a queste leggi ; esse sono “ postulati, affini a quelli 
dell’etica “ leggi che lo spirito impone a se stesso nell’inda- 
o npH’elaborazione intellettuale della natura „ ; finora 
l'applicazione di queste leggi del pensiero alla natura s’è dimo¬ 
strata possibile, e tutto fa credere ch’esista un’armonia tra lo 
spirito e la natura, e che il postulato dell’unità e della necessità 
non sarà smentito neppure in avvenire. Ma una certezza 
assoluta non c’è (1). — Evidentemente, per il Sigwart questa 
era l’unica conclusione legittima : dato il presupposto dualistico, 
anche la Logica deduttiva doveva necessariamente finire per 
rassegnarsi a quel prohabilismo, ch’era stato uno dei motivi 
dell’abbandono della Logica induttiva. 



giudizio 


8 . — Credo anzitutto opportuna un’osservazione. Lo Schuppe 
vuol chiarire la costruzione mentale della realtà, mediante 
un’analisi che, procedendo fino agli elementi ultimi del pensiero, 
porti a chiara coscienza la serie degli atti intellettuali che 
compongono i nostri concetti delle cose. Egli si propone dunque 
d’indagare gli elementi dei concetti, non ^origine cronologica 
dei concetti : sono due problemi, questi, e due metodi d’inda¬ 
gine cosi profondamente diversi, come sono diverse e nei loro 
principi! e nel loro carattere generale la Logica dello Schuppe 
ed il Saggio sull'intelletto umano del Locke. Il Locke e coloro 


(1) Loj/ik. voi. II, 'IS seK. 
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che dopo di lui fantasticarono tabulae rame ed età selvagge i 
cui l’uorao andava fabbricando le prime idee con i detriti delle 
sensazioni, arrivarono attraverso la negazione d’ogni necessità 
logica, a risultati sul cui valore è inutile insistere. Ma anche 
dato che non fosse un’impresa impossibile quella di svelare 
l’origine prima e le trasformazioni successive d’ogni concetto e 
quindi che le indagini future potessero essere più felici, non 
sarebbe punto risolto il pioblema che più c’interessa, cioè 
il problema del valore oggettivo dei nostri concetti (1). L’espo- 
sizione che segue — avverte lo Schuppc — comincia con gii 
elementi concettualmente più semplici, i quali non coincidono 
affatto con l’inizio storico della formazione dei concetti. Gl’inizi 
storici sono dipendenti dalle condizioni dello sviluppo della 
coscienza individuale nello spazio e nel tempo. La Logica, come 
scienza del pensiero necessariamente ed oggettivamente valido, 
cioè deH’essere reale diventato oggetto di coscienza, deve comin¬ 
ciare dagli elementi semplicissimi della formazione dei concetti, 
qualunque siano il tempo e le vie indirette per le quali essi 
poterono essere scoperti „ (2). 

&• — Ogni analisi del pensiero sembra essere destinata ad 
avvolgersi in un circolo vizioso. La determinazione d’un elemento 
dipende sempre dalla conoscenza di altri, e non c’è un criterio 
di distinzione originario ed indipendente dalla conoscenza degli 
elementi a cui si mira. Ogni concetto proviene, come abbiam 
veduto, da giudizi, ma questi giudizi si compongono, a loro 
volta, di concetti ; da quali giudizi proverranno dunque questi 
concetti, ecc. ? ! Eppure è questo un problema inevitabile ; 
e chi cerchi di risolverlo, osserva lo Schuppe, può solo trovarne 
la soluzione in un dato ultimo immediato, che può v’alere come 


(!' Vedi, su «mesto urfionieiito, le osservazioui del COKLEO : Soologia al .II- 
gebra Logica (voi. I, jiarte li della “ Filosofia Universale „) 210 ss. ; o Ideologia 
e Ontologia (jiartc IJIi 372 ss. 

(2) Oriiiidrioii, 102. 
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del coucetto, senza essere caso stesso un concetto, 

foiidaiueuio 

senso di pensiero completamente tormato ; poicliè esso non 
"^'ncora nè una cosa, nè una proprietà, nè una relazione ecc. ; 

è tuttavia un'impressione reale, un fatto realmente vissuto (1). 
C'ò ette è legato nel giudizio, bisogna che sia contenuto di 
acienza altrimenti non si potrebbe assolutamente capire come 
1 pensiero s’annetta ad esso e che cosa faccia con esso ; tutta- 
facciamo astrazione, da ogni elaborazione intellettuale, 
rimane un dato ultimo irreduttibile, che può essere sentito e 
vissuto, ma non può più essere analizzato : si può indicarlo 
come il semplice “ avere nella coscienza,, (2) ; i dati dei sensi 
esterni. Toscuro sentimento generale del nostro corpo, delle sue 
funzioni o dei suoi movimenti, oppure un senso di piacere 
0 di pena, un’emozione, un’inclinazione ecc. se si prescinde da 
ogni relazione o rappresentazione definita, da ogni lavoro del 
pensiero, sono altrettanti dati immediati di questo genere (3). 
“ La percezione — scrive il Bosanquet, il quale si avvicina, 
qui come in ♦Itri punti, allo Schuppe — ha una qualità peculiare, 
che consiste nell'essere presente. Essa è pervasa da alcunché, 
che noi non possiamo ridurre a relazione intellettuale, benché, 
se noi eliminassimo da essa tutto quanto è relazione, il dato 
stesso scomparirebbe „ (4). L’indagine gnoseologica non può 
schivare il circolo vizioso .sovraccennato, se non prendendo per 
punto di partenza questo dato immediato, questo momento della 
h'enntnissnahme, del puro “ accogliere o fissare nella 
coscienza „ (5). Qualunque espressione sarebbe inadeguata a 
caratterizzare questo momento inanalizzabile ; tuttavia, in man¬ 
canza di termini più adatti, si può indicare questo momento 
semplicissimo come “ Vagire (das Wirken) del principia .d'iden- 


il) Erk. Logik, 142. ss. 

(2i ihid. 143. 
i3) ibid. 144. 

(4) The EmieiiliaU of I.oyie (V Olii/.) 28. 
iS) Erk. Log. 145. 
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tm „ ( 1 ). Quesfagire, avverte lo Schuppe, 6 un'espresslo, 
oscura ; ma si può usare, purché si abbia cura di schiva'*^ 
gli equivoci a cui essa potrebbe dar luogo. Anzitutto, non s’h^ 
da pensare che si tratti d’un’attività, la quale sia distinguibile 
dall oggetto a cui si applica. Cosi pure è da rimuovere il ppj 
siero che sia necessaria una subsunzione del dato sotto questo 
principio, perchè possa aver luogo il processo della conoscenza 
Nè il_£rincÌ£io_^dej^è, nè l’oggetto possono esistere indipenden¬ 
temente l’uno dall’altro : non può essere concepito un principio 
d identità se si fa astrazione dall’oggetto, come non può esistere 
un oggetto indipendentemente da questo principio, senza il quale 
il pensiero sarebbe impossibile ; la necessità di questa connes¬ 
sione originaria ai confonde quindi con la necessità della 
connessione del soggetto e dell’oggetto, del'pensiero e dell’oggetto 
pensato ; come è inconcepibile un pensiero che non sia il 
pensiero d’un oggetto, cosi è inconcepibile un oggetto che non 
sia un oggetto pensato, poiché il voler pensare un oggetto per 
sè, non ancora colto dall’attività del soggetto, è una contra¬ 
dizione come quella di voler pensare alcunché senza pensarlo. 
Si potrebbe rappresentare questo “ rapporto oggettivo „ origina- 
lio come il centro opaco d’una sfera di luce : l’oggetto, che non 
si può per se solo pensare, è il nucleo opaco, «PS- 11“^ 

esistere altrimenti che come centro della sfera luminosa (2). 

Abbiamo detto “ principio d’identità,, ; ma anche questa parola 
“ principio „ è equivoca, poiché non si tratta qui d’una regola o 
d’una legge che trovi o riceva la sua applicazione, che anzi 
ogyii applicazione è già essa stessa ciò che vogliamo indicare 
con quella parola (3). Si suole in generale esprimere questo prin¬ 
cipio nella formula: a è a : ma è una formula infelice sotto ogni 
aspetto : come norma, perchè la validità di questa norma dipende 
dal principio presupposto ; come conoscenza di a, perchè la rap- 


(1) Erk. Log. 14G. 

(2) ibid. 144 seg. 

(3) ibid. 146. 
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di quanto 6 nominata per la 

preseiittizio*’ come sua presupposizione necessaria la co- 

^'*'*^*^ stessa di a (1). “ l ^oj dobbiamo xu:aaoacere questo pro- 
noscPi’za B ^ universale attività fondamentale 

cesso come goltanto può fondarsi l’evidenza di a è a. 

del pensiero, riconosciuto come identico a se 

j}on è g come una proprietà riconoscibile in a, poiché, 

gtesso diventerebbe legittima la stupida questione, se sia 

tutti' i casi che ogni a debba essere a, ed ogni h debba 
vero in^ qualità od il carattere di a come contenuto di co- 
~a consiste precisamente in questa sua dssa determinazione, 
naie è la condizione indispensabile del pensiero „ (2). 
'*'É*di'«ro che questo primo momento della coscienza non è an- 
ora un giudizio ; verità ed errore non hanno alcun posto nel 
semplice fissare od accogliere un’impressione nella coscienza ; 
ranalisi trova per la prima volta questi caratteri nell’identifica¬ 
zione e distinzione di due o più impressioni. Ma evidentemente 
quel primo momento per sé è un’astrazione. “ Una coscienza, il 
cui contenuto fosse un’impressione in sé assolutamente indistinta, 
non è concepibile, e quindi deve presupporsi una raoltiplicità 
d’impressioni. Ora il concetto di moltiplicità inchiude quello di 
distinzione e la distinzione presuppone altrettanto evidentemente 
uii7determi^ione positiva di ciascuno degli elementi com¬ 
parati e distinti „ (3). Identificazipne e distinzione sono dunque 
i due aspetti, positivo e negativo, d’uno stesso processo, due mo¬ 


li) Eri;. /.<>;/. Il"- 
(Zi ihìtì. 

n. Ur.nulri>^. :(!M0. CIV. SIUWAUT : Logik. vnl. l, Z 95 : “ ..ni ci .'..l.- 

..rcsentinuii, .... detenni ....lo .snono co.,,., tale, possiamo c,.) laro solo ... .manto 
lo pensiamo co.ne „n snono i.lcntico con s^ e distinto da altri; soltanto cos. 
esso pu.', essere oggetto della nostra coscienza, la .pialo senza nna molt.pl.cita 
.l-ogcetti distinti no.. !, concepibile ; porci.', .inando noi i.ens.amo .1 ««"““ A. 
sVeompaRnano indissolnl.ilmentc la rappresentazione dcll’nn.tà o ..lont.ta 
.•on sè, o la raT.prose..tazione della distinzione da altri snom ; o quindi la rap¬ 
presentazione (Punii moltiplicità di altri suoni 


) 
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menti egualmente essenziali al pensiero ed uniti in un- 
lubile fo nvlati vifA (i). ‘‘Glisso 

IO. - Allato al principio d’identità è da porre, come aecond 
legge del pensiero, il principio di causalità, il quale verament"' 
non si coordina con esso senza restrizioni, semplicemente ^ 
“ secondo principio „ , poiché esso ha per presupposto iinp^f 
scindibile il principio d’identità, al quale naturalmente devono 
anche subordinarsi, effettuati che siano, i collegamenti eau^ 
sali ( 2 ) ; tuttavia anche il principio di causalità è assolutamente 
indispensabile al nostro pensiero. Chi per riconoscere l’esistenza 
reale della causalità, ne esige una dimostrazione, ammette già 
ingenuamente il principio stesso, di cui crede di poter dubitare 
poiché il concetto del dimostrare, o del produrre, con la dimo¬ 
strazione, una convinzione, presuppone evidentemente il princi¬ 
pio di causalità (3). 


1 1 I •J'iittjiviii il iiioiiioiit.) fou(laiiieiitiil.i f., |.(,r 1„ Stlniii|.P, il •< ju,„urc nulla «<>- 
«ciPiiza ,, vale a diro la doteruiiiiaziono positiva, e solo ila essa è resa 
possibile la distinzione. - Il v. Schabert-Solden, diverse, .si, ijuesro punto 
dallo Sehnppe ; per Ini, il carattere essenziale del pensiero consiste nella di.stin- 
zione, poiehb soltanto grazie ad essa il coutemito di coscienza ha una determina¬ 
zione, cioè si liresenia come costituito d’elonienti particolari e di.stinti ; egli am¬ 
mette che In distinzione presuppone l’identitieazioue, poiché “bisogna bene che 
il distinto sia, almeno, nello stesso tempo, contenuto di co.seiciiza ., ; tuttavia, 
egli aggiunge, é presuppo.sta in piti alto grado la distinzione iiell’ideiitineazionei 
che non iinesta in (|nellu. e quindi “ come assioma, del pensiero è da porre prima 
la distinzione che l’identilìeazioiie „. Cfr. «raad/«//ea, 170 sog. Questa preferenza 
per l’aspetto negativo del processo intellettuale è nel v. Soli, riiidice d’ima ten¬ 
denza ver.so iin punto di vista clic è assai vicino a quello della Filosolla del- 
l’Esperipuza pura. - Si cfr. anche RKHMKE : Uhrbm-h ,1. alhiemmnmi rsyehn. 
logie, ;h 99-408 ; e J{. HERUMANN : .ScAi,ppc’* Lelirc rom Denken (è la tesi di laurea 
(l’uno scolaro dello Scliuppeb Ziillicliau 1895, 2« ss. 


(2) Erk. Logik. 157 ss. ; e Dos rerhiiìlniii zirigviten Katite formaler uikI traiisren- 
dentaler Logik iPliilos. Mouatslieftc. XVI, 620). 

^ (3i Eppure in un simile errore è caduto un intelletto acuto come quello del- 
l’Hume; - L’osservazione, egli dice, agisce sullo spirito c produce quella con¬ 
nessione necessaria. - fTrailé de la uat. kum. lib. I, ji. Ili, sez. XIV;. Ma nel 
produrre non è già iucliisa la necessità della connessione t v. SCHUBERT-SOL- 
DEBN : tìrundl. 228 ss. Vedi sopra, 70 ss. 
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conoscere questo principio non basta ; importa determi- 
"la vera natura, sbarazzandolo da certi preconcetti molto 
• Risoffila anzitutto sopprimere la dualità che, in modo 
fhiaro è inerente ai concetti di causa e necessita. 

niù 0 meno 

< due concetti, causa ed effetto da una parte, e necessità dalraltra, 
sono che due interpretazioni d’una stessa ed unica cosa, 
si distinguono come segue. Sensibilmente si connettono gli 
-enti come causa ed effetto. Anche se il valore logico ed il 
contenuto di questo concetto di connessione causale è ancora 
affatto ignoto, si trova la connessione, la si ritiene per percepita 
e non ci si dà pensiero del diritto, con cui uno od alcuni fatti 
sono assunti a regola, e si attende per Tavvenire la ripetizione 
costante della stessa successione. In conseguenza deU’oscurità 
del pensiero ingenuo, essendosi questo collegamento presentato 
con il carattere del puro dato di fatto, è naturale che si consi¬ 
deri il momento concettuale, che s’aggiunge in sèguito, non come 
integrazione e legittimazione della prima rappresentazione, ma 
come alcunché d’affatio nuovo e diverso da essa. Cosi, si potè, 
senz’avvedersi del pleonasmo, aggiungere la necessità alla con¬ 
nessione causale. Il concetto della necessità si presentò adunque, 
e per la prima volta si rilevò il momento logico, il quale, nella 
connessione rappresentata come puro fatto, era rimasto inosser¬ 
vato, ma tuttavia fu rilevato oscuramente (come una proprietà 
indipendente aggiungcntesi al singolo leuomctio), senza badare 
alia relazione che sola costituisce la sua essenza, poiché la 
necessità è solo presente e compì ensibile nella connessione, 
come coesistenza o successione „ (1). Cosi, aggiunge lo Schuppe, 
si suole ricondurre il giudizio apodilUco alla conoscenza della 
causa, come se, con esso, rindividuo giudicante volesse dire : 
io conosco la causa di questo fenomeno, e perciò chiamo 
necessario questo fenomeno. — No, la necessità non deriva 
dalla causa, ma ne è un fattore essenziale : una connessione 
non è ca.isale se non appunto perchè è necessaria. “ Se non 




(l; Krk. Lng. 1 !) 1 . 






— 144 — 


sono emozioni puramente soggettive, che condizionano la 
tozza della nostra afifermazione, se non sono la semplice 
dazione, l’abitudine, il timore, la speranza, che formano la ha ' 
del giudizio apodittico, se dunque esistono delle caratteristich** 
particolari che producono la certezza, ciò che vale per )a 
conoscenza della causa, vale anche per queste caratteristiche 
si nell’un caso, come neH’altro, se manca la necessitò, non ci 
può essere certezza. Solo sulla necessità si fonda la certezza 
del giudizio. La causa non produce la necessità, ma è appunto 
la necessità della successione che costituisce il concetto di 
causa. Ciò potrebbe forse negare solo chi nella causa veda 
un’attività reale produttrice. Ma come potrebbe essa essere tale v 


Evidentemente, per poter essere tale, essa dev’essere appropriata 
a produrre l’etfetto : ed ecco spuntare di nuovo la necessità della 
successione „ (1). 

Un altro erroneo concetto da rimuovere è, secondo lo 8chuppe, 
quello dell’esistenza “ semplicemente reale Questo concetto è 
una pura apparenza ; il giudizio afferma sempre la necessità, eia 
che questa venga espressa, sia che venga taciuta. Certamente il 
dato percepito è affermato molle volte seiiz’alcun accenno a ne¬ 
cessità 0 possibilità ; ma ciò non vuol dire che si creda che quel 
dato possa essere nè necessario, nè possibile ; anzi nessuno cre¬ 
derà seriamente ch’osso sia semplicemente possibile. Quand’uno 
dice che un tatto è veramente accaduto cosi, ma che si sarebbe 
anche potuto realizzare diversamente, egli non crede di certo 
che il fatto reale sia solo po.ssibile; ralternativa, in tal caso, è 
soltanto tra necessario ed accidentale. Ogni dato reale è neces 
sario in un senso, c o necessario od accidentale in un secondo 
senso, e se l’asserzione non è accompagnata da nessuna indi- 
l'azione di questo genere, ciò è solo perchè o non vale la pena 
di affermare la necessità, oppure non è ancora deciso, o non è 
di alcun interesse sapere, se quel fatto sia necessario o se sia 
accidentale (2). 


(1) Erk. Luij. 193. 
(•2) Unii. 194. 
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huppe esclude quest’ultima ipotesi. Nella serie dei feno- 
' c’è posto per H caso. Indubbiamente, noi siamo ben 
meni no^^^ determinare tutte le condizioni reali ; piaccia o 

lontani j,jgogna ammettere l’impossibilitii di “ determinare 

”°"ondr^uiia legge Hssa ogni singolo dove ed ogni singolo 
*^^Tdo (1); tuttavia la nostra ignoranza non può essere ad- 
in”favore dell’ipotesi d’un divenire casuale, la quale è con- 
^°^detta anche dal fatto che, ogniqualvolta è possibile il calcolo 
delle condizioni, il carattere del casuale fa subito posto a quello 
dell ! necessità (2). H pensiero ed il mondo non sono, per lo 

. /-iip “ due nomi dell’universale ed eterna necessità „. 

.Schuppe. cuc 

perchè si domanda il Lachelier (3) — un’infinità di feno¬ 
meni di cui ciascuno occupa nello spazio e nel tempo uu posto 
distinto, sono essi ai nostri occhi gli elementi d’un solo mondo, 
f non tanti mondi estranei gli uni agli altri ? È forse perchè i 
posti occupati, benché siano tra loro distinti, appartengono 
tutti ad un solo tempo e ad un solo spazio ? Ma chi 
c’impedisce di dire che lo spazio finisce e ricomincia con 
ciascuno dei corpi che l’occupano, e che il tempo muore e 
rinasce ad ogni vicissitudine dei movimenti ch’esso misura ? ,,. 
La difficoltà di .spiegare ^my avvenga che tutti i fenomeni 
cn iiummraiio un solo univeS oTs’ideutifica con quella di spiegare 
come tutti i nostri stati di coscienza possano comporre una 
so m‘(ioscienz a. La condizione suprema dell’esistenza del 
nensiero è l’t mità nella rg oiti plicità dei suoi elemen ti ; che 
cos’è quest’unità ? A nima, attività, o sostanz a spirituale ecc. 


iLCQt^ LVO ^ Vjuviroi. iitiivcfc » Mvii i i - i.p-- - 

HM^pt^soiio, per lo Schuppe, parole vuote di senso ; quell unità non 
può consistere che in una co miessmne costante, in un oidine 


fU lir!- iMij. 220. 

i2l CtV. Erk. Luijik. 210-221. 

ihi Fondvimiti d, rtinìtidio» {\I -i.**. Cir. le Vp. 37-54, in mi In 

teoi'iu tl**! I..uclifilipr è iiotevoluiente alliiie a quella dello Schuppe, benché le 
coucluBÌouì dolìuitìve del Lachelier, il quale subordina le causo efficicuti alle 
cuuHe lìuali c huiace con sostituire alla uecessitft la contingenza, siano ben 
diverse da quelle dello »ScUiip|»e. \ 












necessario di coesistenza e di successione dei nostri stati 
di coscienza. L’io, il pensiero, non è un’entità o attL 
vità soggettiva che raccolga ed unifichi la moltiplicità 
degli elementi, ma è la coscienza stessa di quei rapporti 
necessari che costituiscono la realtà. Le coscienze individuali 
sono quindi altrettante espressioni analoghe deirmiiversale 
necessità : ciò basta a spiegare la possibilità d’uu’esperienza 
collettiva e concorde, d’una conoscenza oggettiva ed uni 
versale. 

% 

Tanto il principio d'identità, quanto quello di cau¬ 
salità sono dunque indispensabili al pensiero ; perchè una 
coscienza possa esistere, è condizione imprescindibile ch’oasa 
abbia un “ ordine fisso „ , l’ordine fisso che appunto viene 
determinato da questi due principii. Id^ìiljlà e causali tà : ecco 
dunque le due categorie del pensiero, secondo lo Schuppe. — 
Si tratta d’un punto fondamentale, e non sarà inutile che ci 
termiamo un poco a considerarlo. 

Il Kant afferma che l a sua tavola delle categoria è derln ffn 
rigoro3aj^tg_d alle forme dei giud izi. Ma è un’affermazione 
affatto gratuita. Egli vanta la superiorità della sua tavola 
su quella d’Aristotele, perchè questi “ non seguendo alcun 
principio, raccolse le sue categorie con precipitazione, come si 
presentarono ,, , e quindi nulla prova ch’esse siano le vere 
categorie dell intelletto (1). Ma in realtà la stessa accusa, come 
osservano, tra gli altri, il Rosmini ed il Cantoni, si può 
litorcere contro di lui, perchè anch’egli “ ci_ pr esenta la ^a 
tavola — 1^11 e fatta, dan docela per cosa perfetta sulla s ua 
autorità „ (2), senza dimostrare, nè nella Cvitica, nè in altro 
scritto, di aver realmente dedotto le sue categorie dalle forme 
del giudizio, senza provare in alcun modo che le categorie 


il) AV. (/. r. r. (IJ etli/. Koulttiu il7. 

(.2) UOSMINI : y,wro Saggio, 328 aeg. Cfr. CANTONI ; np. di. 158 i 
KENOUMER : Eosuis de oriliqae généraìe. Premier Essni. (1851) 395 ts. 
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essere 



uè meno di 


dell’intelletto debbano 

... f.» -1 tre a tre, con perfetta .simmetria. 

distrilillitejì-tii- - 

..iiP tale dimostrazione era 

poco 


dodi ci, e 
fra 


Vedremo 
semplicemente impossibile, 

dal 


rchè le forme stes-se del giudizio prese per fondamento 
^ sono tali da potersene dedurre una tavola di categorie 


Kant non 

•he lappreseiitino veramente tutte le forme fondamentali del 
•olleganiento delle nostre rappresentazioni. Ma anzitutto dob¬ 
biamo rilevare come il principio, da cui mosse il Kant, fosse 
una grande e profonda verità, la cui scoperta costituisce uno 
dei meriti principali della filosofia kantiana, e come lo Schuppe^ 
nella sua teoria del giudizio, si riconnetta a questo pensiero 
fondamentale del Kant, per dargli un nuovo svolgimento. 
“ Io non sono mai stato sodisfatto — dice il Kant — della 
definizione che i logici danno de^^i^f|n in^|en^rale, dicendo 
è i »i rappre sentarn e d'un rapporto due concett i „ , 
perchè, anche prescindendo da ogni altra considerazione, essa 
ha il Hifetto capitale di non determinare “ in che cosa conslsut 


C ^ C, 


ìLM 


IV II giudizio 

dtim-' pcco il carattere essenziale, per cui 


differenzia da una semplice associazione d’idee, 
spiega questo carattere, quest’o ggeUività del 


ha un 

•1 • N.r 

il giudizio SI '• 

Ora come si 
giudiz io ? Il C^fu^Scex^ 


giudizio, risponde il Kant, consiste nel ridurr e la moltiplici tà 
delle rappresentazioni a H’iinità dell’appercez ione o della 


coscienza ; è questa u nità deir appercez io.ne che dà oggettivit àWff^ 
al giudizio ; senza di essa, “ io avrei un io, per cosi dire, di 
colori cosi vari e molteplici, quante sono le rappresentazioni, 
ch’io ho e di cui sono cosciente „ ; non ci sarebbe quindi 
propriamente un io, ma un vano fluire di rappresentazioni 
•sempre diverse, senza unità e coerenza. Quest’ “ unità sintetica 



d elL'ai)Percczion e è il punto ni ù-alto. da cui dipende ogni uso 
dell’intelletto „ , è la condizione imprescindibile dell’esistenza 
dell’io e della possibilità dell’esperienza (1). C onoscere è unifica re 
la diversità delle ra ppresentaz ioni, rife rendole ad un . ogg etto ; 


(Il K. d. r. V. 126 sa. e 659 ss. (Ili suppl.). 
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ora, ogni unitìeazione di rappresentazioni richiede l'unità, (Ji 
co^iej^a,_xi chiede il rapporto delle rappresentazioni all^ tiriti 
a lla co8Cie Dzt^ _cioè del p epsieio ; è dunque que srunU à'di 
coscienza che rende possibile il riferimento delle rappresen- 
tazioni ad un oggetto, e quindi dà loro un valore oggettivo 
Le categorie^ le qual i sono l e torme diverse deirnnit^ 
pensier o. 1 e condizionj deH’uti ità sintetica deH'appprcp'/if. » ^ 
sono, per ciò stesso, le condizioni dell'esperienza, cioè della 
conoscenza degli oggetti. Tra le categorie, jiijj^specialraonte 
hanno un’importanza fondamentale, la so^tanziali ^^n^ o i,j 
causalità . La sostanza, scrive il Kant, è “ l a condiz^o^ e dalla 
possibilità d'ogiii unità sintetica delle percezi oni, cioè dell'espp. 
rienza „ : in questo, ed in altri passi analoghi (1), il pensiero 
consiste, per il Kant, essenzialmente nella categoria della! 
sostanzialità. Altrove invece lo fa consistere nella categoria] 
della c ausali tà : “ se noi ricerchiamo quale prop rietà dia alle] 
lì^dftio stre rappresentazioni la relazione ad un og^t to, e quale sfa’] 
(fattivi/* dignità ch'esse vengono perciò ad avere, noi troviamo 
ch'essa non fa altro che rendei;]* in certo modo necessar ial 
la connessione delle rappresentazioni e sottometterle ad un a 

r egol a, e che reciprocamente solo per ciò, che è necessario 
alle nostre rappresentazi oni un _^ certo ordine nel teip no. case 
acquistano una v alidità oggettiv a „ (2). 

Con queste due definizioni del pensiero, il Kant ste.sso dava, 
in realtà, il benservito a dieci delle sue categ orie ; ed infatti, 
come già aveva osservato lo Schopenhauer nella sua Critica 
della Filosofìa kantiana, e come dimostra il v. Leclap’ (.S), 
“ delle dodici categorie, sol tanto due, la _ sni^tan7.iaUi?i e la 
“f causalit à, sono atte alla funzione categor mle „ (4). Senonchè, 
aggiunge il filosofo dell'Immanenza, le difficoltà insuperabili. 






(1) Cfr. K. rf. r. r. 174 SK. 

(2) iOid. 180 9 ». 

3) Kritìiiche noilrage ciir KaletinrienUhrt' Kuiit». .>7-8(i. 
(i) ibitì. 84. Cfr. nERRMANN : loc. »!. 12 hs. 
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fa capo l’ipotesi di forme soggettive, in cui una materia 
(jeve modellarsi, rendono inaccettabili anche queste due 


rilevati nel Kant anche da critici benevoli (2). “ Il collegare, 
come pura attività soggettiva del pensiero — scrive lo 
Schuppe — è un bel nulla; esso consiste soltanto nel divenire 
cosciente della connessione di dati, e questa connessione, o la 
necessità in cui essa consiste, non è concepibile per se sola, 
ina soltanto con dati, come ad essi slessi inerente. Essa appar¬ 
tiene dunque al mondo reale, che è contenuto della nostra 
coscienza, e se noi tuttavia distinguiamo i semplici dati dal 
pensiero di questa necessità, possiamo indicare quest’ultima.... 
come alcunché che soltanto s’aggiunge ai dati in quanto appunto 
essi sono contenuto di coscienza, e quindi anche deve aggiun 
gersi. altrimenti essi non potrebbero essere contenuto di 
coscienza „ (3). Secondo la Filosofia dell’Immanenza, tanto le 
relazioni logiche, quanto le relazioni causali esistono oggetti¬ 
vamente, come elementi costitutivi delle cose. Non ripeteremo 
quanto abbiamo detto più sopra (pp. 77 ss.ì a questo proposito ; 


solo aggiungeremo un’osservazione sulla categoria A^Widentità 


che lo Schuppe pone come fondamentale e. che non si trova 
nella favola kantiana delle categorie. Il Kant, naturalmente. 


riconobbe il_principio d’identità come unrf^lPf^e necessaria. 


senza la quale non è possibile ìilcun uso dell’intelletto ; onde, 
per essere conseguente ai suoi principii, egli avrebbe dovuto 
assumerlo come una categoria dell’intelletto, come una forma 
soggettiva ; senonchè, è mai possibile credere che la realtà non 


llj C'fr. REIIMKE : Dh il eli ii. Il', u. II. 192 ss. 
(2) CfV. CANTONI : op. eli. lUó o 167. 

Cfriindrtts. 60. 
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sia identica con se stessa e che le sue parti od i 

menti non siano identici o non identici con se stessi e tra 1 

II negare Timinanenza del pensiero nelle cose non ^ 

^ , n c, almeno 

su questo punto, un evidente assurditA ? Ouealn N 

eia proprio > 

il caso, in cui Tinsostenibilità del dualismo dell’essere e del ' 
pensiero sarebbe apparsa troppo chiara ; e quindi, con 
superficialità poco degna di un Kant, egli riguardò il principio 
d’identità come immanente nel dato, senza curarsi di riflettere 
sull’enigma, in cui veniva in tal modo ad avvolgersi il suq 
dualismo gnoseologico (1). 


12 . — Abbiamo accennato dianzi alla poco felice tavola 
kantiana delle torme del giudizio : esaminiamola brevemente 
Pe r determinare le . fu nzioni /ondampq{:|ali deil’iut ellettn. 

Ja Logica deve fare astrazione da ogni contenuto, da 






Jgni differenza reale tra le nostre cognizioni e n on còusid emre 
che l a pura forma,jkl. i questo punto di vista, 

t utti quanti i giudizi possibili, si nossoiio distribuire in niia^trn ^ 
classi (quantità, .q ualità... rnlaaioHa. luadaJità), di cui ciascuna «av 
c oinprendc._tre._SDec je d i giudizi. Tale classificazione è dunque 
presentata dal Kant come se le varie specie di giudizi corri¬ 
spondessero a distinzioni essenziali tra le forme o le funzioni 
del pensiero. Ora, come nota i’HOfifdiiig, e come già aveva 
notato uno dei primi discepoli del Kant, il (j^^te 

^^^t^d^nizioni_ji2in____esistoi^ ,(2) ; ciò che invece 

appaile molto chiaro in questa classificazione, malgrado le 
ragioni addotte dal Kant per giustificarla (3), è 8oJtaiito_r^gg^ 
d ella simmetria che l'bi^ ìapiyain divisione dei giudizi 

secondo la quantità, in j^niversali, jiarticolari, angolari, non 
risponde (osserva lo Schuppe) ad una diversità di forma, cioè 



(1) seni PPE ; Dan rerhJlluhii nrÌKcheu ìiaiilt formaler itiKÌ Iraiiwviiihiiliiìer 
J.ogik. (Philo8. Mouatslicfte. Xt'I. 513 ss. 528). 

(3)'k. <f. r. r. 90 ss. 
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differenza essenziale tra queste speci e di giudizi, ma 
nfi ^ un a differenza di contenut o (1). Più importante 

s ol j gf i giudizi, secondo ^ qualità, in aff ej- 

gt-mùra : ma in realtà neppur essa può bastare 

T^a scientifica. L’ atterniazione involge sempre nega - 
i« np'j'azione i nvolge sempre atfermazioue : affermazione, 

Tiop^ ^ ili — a.1— I 

determinazione positiva, e negazione, o distinzione, non sono 
° due momenti d’uno stesso processo, due forme in cui 
g-esprime il principio d’identità, e questo principio, per se solo, 
determinazioni precise ed essenziali, è infecondo. — 
.< I giudizi della relazione (categorici, ipotetici, disgiuntivi) e 
quelli della modalità (apodittici, problematici, assertorici) non 
hi distinguono propriamente tra loro. Poiché giudizi puramente 
aagertorici uon _ ce ne ^souo (2). I giudizi apodittici o problema¬ 
tici non possono accennare a certezza od incertezza soggettiva 
del giudicante (la quale è di competenza della psicologia) ; e, 
di l’atto, anche se si afferma solo la possibilità, è sempre 
presente una necessità, senza la quale mancherebbe il senso 
dell'unità del giudizio Questi giudizi non si distinguono come 
giudizi, ma sola per il contenu to. Il giudizio categorico - per 
P8. tutti gli uomini sono mortali — connette, secondo una legge 
necessaria, la mortalità a quei caratteri che costituiscono il 
concetto di uomo. Se si afferma una nota, come si dice, ines 
senziale ed accidentale d’un individuo, anche in tal caso è 
affermata la necessità di quest’insieme, fosso anche solo per un 
tempo brevissimo ; soltanto è un’altra specie di necessità. 
Non è dunque proprio della forma di i giudizio ipotetico (se ha 
tuonato, ha anche lampeggiato) di c.^primere la necessità (della 
successione o coesistenza). Si può sempre senza alterazione del 
senso cambiare il giudizio ipotetico in un categorico (il tuono 

è sempre preceduto dal lampo) o viceversa.E finalmente 

anche il predicato disgiuntivo è legato necessariamente al 




i<^t> 


il) (ìruiKlritn. 9(). 

(2i Cfr. j). 144, siili ilutii “ somiiliceuicuti' reale ,, 















— 152 — 


soggetto. L’ « 0 0 » non fonda nessuna nuova spf'cie di giudizio, 
cioè nessuna nuova spede di unità, tra soggetto e predicalo. 
Ogni membro della disgiunzione sta al soggetto come una 
determinazione possibile. Il giudizio può esprimere tutte ic 
determinazioni possibili del soggetto (gli animali sono o mam¬ 
miferi o uccelli ecc., l’oggelto cercato è o in questa camera 
o fuori di essa), o anche semplicemente le d- terminazioni 
possibili in date circostanze (l’oggetto cercato è o in questa o 
in quella camera). Non muta minimamente la specie di predi¬ 
cazione il fatto che uno abbia motivo di esprimere non una 
sola, ma tutte le possibilità della determinazione, e, invece di 
dire : i cavalli possono essere bianchi, oppure gli animali 
possono essere pesci, dica : i cavalli [lossono essere biamrhi e 
anche grigi, neri, bai, rossi; gli animali possono essere mam¬ 
miferi, uccelli, pesci, ecc. Per il giudizio, come tale, è indif¬ 
ferente che uno esprima un predicato di più soggetti oppure di 
uno solo, e cosi pure che uno esprima d’un soggetto più predi¬ 
cati oppure uno solo „ (1). 

13 « — Qu ali sono duugui * le d(‘termi nazioni e ssenzia li che 
possono fecondare il principio d'identità, in modo cht* sia resa 
possibile una teoria organica c comitleta del giudizio ? Sono, 
secondo lo Schuppe : A) la determinazione degli elementi del 
fenomeno, e della loro inerenza ; B) la determinazione dell’ine¬ 
renza dei momenti generico c specilico in ogni elemento 
o complesso di elementi. 

Io debito qui — avverte lo Schuppe — domandare ad una certa 
classe di filosofi il permesso di analizzare nei loro elementi o mo 
menti astratti i dati deH’esperienza ; ciò che se ne ricava, sono 
astrazioni, ed appunto queste io desidero assicurare contro malin¬ 
tesi. In generale, il pensiero è cosi abituato ad applicarsi ai soli dati 
concreti dell’intuizione, che i momenti concettuali, su cui si 
fonda la mia teoria, a molti sembreranno chimeriche entità 


( 1) GnimìrinK, il7-!l.s. 
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tafisicli®- Eppure, soltanto per questa via si potrà arrivare 

*^7i8ultati positivi, schivando e lo scetticismo, che dichiara JeatrtpftJ 

iuconoacibile la realtà, e il dogmatismo, il quale, facendo con- 

. . iQ verità, nell’accordo del nensiero con una realtà 
iinn '' — ■■■■. — 

^^ oro^ene a, ricondurrà sempre, necessariamente, allo scetti- 

ciTmo. Ciò che qui, sopratutto è da ricordare e su cui non si 

potrà mai insistere abbastanza, è che gli elementi ed i loro 

momenti astratti, che verranno messi in rilievo, non sono 

Uggenti d’una speculazione, ma sono il risultato genuino dell'a- 

naliai del dato tl). 

A) Ad ogni istante noi operiamo distinzioni ed astrazioni tra 
gli elementi del dato concreto (2', ma il più delle volte quasi 
inconsciamente e senza renderci conto dell’intime connessioni di 
questi elementi. L’importante, qui, è appunto la conoscenza di 
queste connessioni. Noi possiamo, idealmente, scomporre il 
fenomeno reale in elementi, i quali, presi ciascuno per sé, non 
sono più fenomeni reali, cioè non possono più essere percepiti. 

Il più semplice fenomeno reale è costituito dall’insieme di 
questi elementi ; se ne pensiamo eliminato uno, il resto, cosi 
come l’elemento separato, rimane una semplice astrazione. 
All’esistenza reale d’un fenomeno qualunque si richiede almeno 
un’impressione sensibile specifica, una determinazione temporale 
ed una determinazione spaziale. Cosi, ad es. un colore (un suono, 
un odore, ecc.) resta una pura astrazione se non è dato in un 
istante determinato, se non ha un quando e una durata deter¬ 
minata, e se non ha un determinato dove, cioè un’estensione 
nello spazio, limitata da tutte le parti, vale a dire una forma 
determinata (3). Sembrerà strana e chimerica l’idea d’un astratto 


(I) heiirifl' liuti (irmeeii dur l*Hifi'hiiliiifìii , ZcitHuhrilt liìr. ijimi. Philob. voi. I, 
•rfS-IOj. 

(2| VpUì Koiua, 120 sei;. 

3 Cfr. Eri. Log. 1G8 e tiO seg. lii criticu della teoria empirica, necondo la 
i|aulc la (Ictcrmiuuziuiie spaziale sarebbe un fattore secondario, una costruzione 
soggettiva, elevata sui dati sensibili, puramente qualitativi, trasmessi dai nervi 
al cervello. 






— 154 — 

che debba riempire lo spazio ; ma tale non è il pensiero dello 
Schuppp : ciò che riempie lo spazio non è un’astrazione. Ciò 
ch’io trovo come analisi della realtà, osserva lo Schuppe non 
si deve cambiarmelo in un divenire reale, come se la qualità 
astratta fosse prima esistita per sè, ed in seguito avesse da 
estendersi : no, la realtà concreta è la qualità spazialmente e 
temporalmente determinata, o la parte di spazio determinata 
qualitativamente e temporalmente, cioè l’indefinibile insieme 
d’elementi, i quali considerati singolarmente sono astrazioni (1) 
1 detti elementi si richiedono a vicenda come condizioni della 
loro esistenza, che è resistenza del fenomeno reale, da cui per 
analisi sono stati ricavati. “ Il concetto dell’esietenza di questi 
elementi presuppone il primo concetto originario dell’esistenza 
cioè quello del fenomeno reale : la loro esistenza, pensata per 
so sola, è un secondo concetto dell’esistenza, che consiste 
nell’essere elemento o condizione indispensabile* Gli elementi 
partecipano dunque dell’esistenza del fenomeno reale in quanto 
sono percettibili in esso, ma la loro percettibilità, cioè la loro 
esistenza reale è legata a questa integrazione vicendevole, e, 
presi per se soli, la loro esistenza è un’esistenza derivata e 
secondaria, che consiste nella coscienza del loro appar 
tenere a fenomeni reali ed essere elementi e condizioni 
indispensabili d’ogni realtà „ (2). Per chiarii'e l’unità del 
giudizio e dimostrare la legittimità della predicazione, questa 
conoscenza è essenziale. “ Nessuno può dire come lo spazio 
esista nel tempo e come lo spazio ed il tempo possano dare 
ricetto alle qualità o lasciarsi riempire da esse „ ; tuttavia 
noi non dobbiamo contentarci di riconoscere la natura inespli¬ 
cabile di questo complesso e contrassegnarla con questo o quel 
termine, che tenga luogo d’un concetto che non si ha. Noi 
dobbiamo constatare quest’inerenza degli elementi del fenomeno, 
il loro carattere di condizioni indispensabili al fenomeno od 


(Ij livgriff II. Greiiten il. Piychologit loc. cit. 43'. 
(2) Erk. Log. 167. 
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e dobbiamo accettare questa connessione neces- 
renza elementare come un fatto originario e 
onie un criterio, senza il quale cercheremmo inutilmente una 
spiegazione utilizzabile del giudizio (1). 

B) Benché gli elementi sovraccennati siano intimamente 
connessi neH’intuizione, cosicché nessuno d’essi può essere per¬ 
cepito se non é integrato dagli altri, riesce facile tuttavia isolarli 
col pensiero : ciascun elemento é idealmente estraneo agli altri, 
indipendente dagli altri. Invece i momenti dell’astrazione 
(dell’astrazione in stretto senso) sono cosi intimamente connessi 
sotto ogni rapporto, che l’uno non può più essere pensato senza 
l’altro : abbiamo qui adunque una seconda specie d’inerenza, 
{'inerenza concettuale. “ Ciò che fa che un dato colore speciale, 
per es. rosso, sia quell’elemento speciale ch’esso é, non può 
assolutamenle essere pensato, se insieme non é pensato anche 
il momento generico, che fa del colore un genere „ (2). “ Il 
genere e la differenza specifica si compenetrano neH’elemento, 
vi stanno l’uno neH’altro. Il genere ha la sua piena esistenza 
non pur di fatto, ma anche idealmente soltanto nella specie, 
e penetra cosi profondamente in essa e la domina siffattamente 
in tutti i punti, che essa non può essere pensata senza di quello. 
Chi afferma di poter pensare il rosso, od un suono determinato 
od un sentimento, senza pensare insieme quel momento che 
costituisce il genere cblore, o suono o sentimento, non sa ciò 
che dice. Il momento specifico appare come la realizzazione del 
momento generico, ed il generico come il fondamento e l’intima 
possibilità dello specifico. Lo specifico ed il generico si connet¬ 
tono non come lo spazio e la qualità, come elementi concettual¬ 
mente estranei ed indipendenti, ma come elementi che se non 
sono la stessa cosa, sono idealmente uniti e compenetrati nel 
modo più intimo „ (3). Sembrerebbe più facile pensare per se 


alia percezione, 

«aria, questa in 


(1' Krl. Lui/ik. KìS. 

(2) ibiii. 181. 

(3) ihM. 182. 
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solo il concetto generico, che non lo specifico. Tuttavia se ne 
facciamo la prova, troviamo che dal pensiero del genere non 
si può mai disgiungere il pensiero della specie ; ciò che contra¬ 
distingue il nostro concetto del colore come tale, è “ la 
coscienza che nessuno dei colori speciali è quello che pensiamo, 
e che quello che pensiamo vale in egual modo di tutti, e 
quindi è indifferente in quali d’essi possa venir pensato. Se io 
sopprimo idealmente la possibilità d’ogni colore speciale, e 
penso espressamente che il coloi'e non è nessun singolo colore 
speciale, il concetto generale di colore è per ciò stesso annul¬ 
lato. Ad ogni concetto generico è essenziale il pensiero della 
possibilità dei relativi concetti specifici „ (1). 

14 . — L’ identificazion e e la distinzione , come tali, costitui¬ 
scono, come vedemmo, il fondamento di tutto il pensiero ; ma 
se si eccettuano le primissime identificazioni e distinzioni e, 
per cosi dire, Timpressione immediata dell’identità e della diver¬ 
sità, tutte le altre identificazioni e distinzioni cioè tutta l’im¬ 
mensa varietà dei pensieri o giudizi umani si fonda ^\x\\’inerenza. 
I giudizi, per quanto vari possano essere, esprimono sempre 
un modo d’inerenza del soggetto e del predicato, cioè d'un 
tutto e della sua parte ; tutte le forme innumerevoli e sempre 
rinnovantisi della nostra vita intellettuale scaturiscono da 
quest’unica sorgente, nella quale soltanto ci rivela il pensiero le 
leggi del suo divenire. 

D’una specie importante di giudizi, quella fondata sull’ine¬ 
renza causale, non occorre che qui ci occupiamo : ciò che ab¬ 
biamo detto nel § 10, ha chiarito sufficientemente la natura 
della necessità causale, e ciò che dovremo ancora dirne, trat¬ 
tando della “ cosa „ , mostrerà come la connessione causale 
compenetri tutti i nostri concetti e giudizi. Vediamo dunque le 
specie di giudizi che si fondano sulle due specie d’inerenza, 
concettuale ed elementare, or ora esaminate. 


ri) Eric. Log. 182. 
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L,a priinii (dal punto di vista della semplicità del soggetto 
predicato) si fonda sull’inerenza del genere e della specie. 

° ssono darsi due casi : che il soggetto del giudizio sia la 
^ ^ • ed il genere ne sia il predicato : per esempio, il ros.«o è 
^^^'colore ; oppure che il genere sia soggetto : es. il colore può 
essere rosso, oppure, il colore è o rosso o verde ecc. (1) 

l)) La seconda specie comprende i giudizi che si fondano 
suirinerenza degli elementi del fenomeno. E anche qui si pos¬ 
sono dare due casi : 1) il soggetto è un fenomeno semplicissimo, 
cioè un fenomeno che consta delle determinazioni spaziali e 
temporali e di una sola qualità specifica, ed il predicato è uno 
de’ suoi elementi : per es. quest’oggetto è bianco, quest’oggetto 
è caldo ecc. Qui occorre ricordare quanto abbiamo detto sulla 
necessità elementare, cioè che la qualità sensibile e la deter¬ 
minazione spaziale e temporale d’un fenomeno semplicissimo 
non possono separarsi senza diventare, ciascuna, una semplice 
astrazione ; per conseguenza, qui l’elemento è necessariamente 
predicato dell’intiero fenomeno. Invece dell’elemento, può benis¬ 
simo il predicato esprimere il genere deH’elemento ; cosi diciamo 
ad es. quest’oggetto ha un colore, quest’oggetto ha una tempe¬ 
ratura ecc. ; quindi anch^ il concetto generico (colore, tempe¬ 
ratura ecc.), predicabile di ciascun elemento, può essere affer¬ 
mato del fenomeno complessivo. 2) Può essere soggetto un 
singolo elemento, e, in tal caso, non si può affermare altro se 
non che quest’elemento è una delle condizioni del fenomeno da 
cui fu distinto ; cosi pure è una condizione di questo fenomeno, 
e come tale può essere espresso, il genere deH’elemento (2). 

c) Fin qui, abbiamo preso come tipo un fenomeno sempli¬ 
cissimo, cosicché ciascuno dei suoi elementi era assolutamente 
indispensabile all’impressione reale, e, soppresso uno solo di 
essi, il resto non poteva più essere realmente percepito. Poniamo 
invece che si tratti d’un’impressione complessa, la quale non 


(1) Mrk. Loy. 3S1 ss. Gnindriu. lOZ. 

(2) Erìr. Loy. 397 ss. Griindriss 102 sog. 
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contenga una sola qualità sensibile, ma due o più qualità di 
sensi diversi, la quale, ad es. oltre che un colore, abbia anche 
un odore ed un sapore : in tal caso, pur rimanendo sempig 
indispensabili la determinazione spaziale e la determinazione 
temporale, ciascuna delle qualità’sensibili può benis8ir,>o sparire 
il resto non cesserà per ciò di essere percettibile^ (l'impres 
sione sarà però diversa), purché rimanga una qualità sensi¬ 
bile. La seconda e la terza qualità sensibile non possono vera¬ 
mente essere percepite per se sole come elementi separati, ma 
questa loro connessione necessaria col fenomeno totale non 
si riferisce alla rimanente qualità sensibile, ma soltanto alla 
determinazione spaziale e temporale. Evidentemente adunque, 
in questo caso, Tinerenza delle diverse qualità sensibili non è 
immediata, ma consiste soltanto nella comunanza delle deter¬ 
minazioni spaziale e temporale, cioè nel fatto che queste diverse 
qualità sensibili costituiscono, insieme con la comune determi¬ 
nazione spaziale e temporale, un’unità, un fenomeno, una cosa. 
La seconda e la terza qualità sono le condizioni di quella unità 
e cosa determinata (1). 

d) La predicazione numerale. “ Per me è inconcepibile — 
osserva lo Schuppe — come si possa credere d’aver dato una 
teoria del pensiero, una dottrina del concetto e del giudizio, 
senz’aver spiegato la natura propria del numero e della .sua 
predicazione ,, (2). C’è una differenza notevole tra i predicati 
numerali e quelli delle tre specie precedenti. Oltre al genere 
ed alla specie, noi abbiamo rilevato, come elementi del fenomeno, 
le qualità sensibili, verde, duro, dolce ecc., e la determinazione 
spaziale e temporale ; il numero tra questi elementi non l’abbia¬ 
mo trovato. Che giudizio è dunque quello che afferma un numero 
di cose 0 proprietà ? Che cosa aggiungiamo al fenomeno quando 
di esso noi predichiamo un numero ? Notiamo anzitutto che la 
predicazione numerale presuppone la distinzione ; per poter 


U) Jirk. Log. 401-404. 
(2) ihid. 404. 
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bisogna evidentemente poter distinguere ; tuttavia 
non è ancora numerare. In che cosa si differenzia 


diversi „ . 

espresso o 


0 sottinteso, un altro concetto (due colori, due iinpres 


sionU- che contenga ciò che hanno di comune i diversi elementi 
numerati ; nel molteplice essa presuppone adunque un identico. 
Ma qui ^ appunto il nodo della questione : come si spiega 
l’unità nella moltiplicità e la moltiplicità neirunità ? — Solo 
l’intuizione spaziale e temporale, risponde lo Schuppe, rende 
possibile la soluzione di questo problema, poiché il tempo e lo 
spazio sono nel mondo concreto della percezione il ijrincipium 
individuationis, il fondamento essenziale delle cose individuali, 
mentre d'altra parte, se si fa astrazione dal contenuto concreto, 
sono assolutamente omogenei. “ Se noi imaginiamo due cose 
assolutamente uguali, la loro dualità, nella loro assoluta indi- 
stinguibilità sotto ogni altro^ rapporto, può consistere solo in 
ciò, che quest’unità qualitativa è percettibile nello spazio in due 
luoghi diversi. E se anche gli oggetti numerati — colori, uomini, 
cose — fossero assai diversi di qualità,.... il numero ignora 
affatto queste distinzioni qualitative e si fonda unicamente sulle 
diversità del dove e del quando. Cosi, quando si dice che il 
rosso ed il verde sono due, che il cane ed il gatto sono due 
(e non uno), la distinzione non si riferisci* direttamente alle 
qualità, ma al fatto che, per poter esistere simultaneamente, 
essi devono occupare posti diversi nello spazio. Come l’unità 
\negli esempi addotti, l’unità qualitativa del colore e dell’ani- 
raale) si concilii con la moltiplicità, è intuitivamente chiaro, 
nè si può pretendere una chiarezza maggiore di quella dell’in- 
tuizione dell o spazio „ (1) Si obietterà, osserva lo Schuppe (2t, 

'li Gnmdriss ]03 ss. 

(2' ihid. lOfi. 
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che ci sono casi particolari in cui tale teoria non regge, come 
“ quando si enumerano le note d’un concetto, le q^lità spiri¬ 
tuali d’un uomo, gli elementi del fenomeno o del darò, e tratti 
di tempo o di spazio. Senonchè, la diversità del quando, in cui 
noi pensiamo quelle note o qualità o quegli elementi uno 
dopo l’altro, basta già a rendere possibile la numerazione. 
Ma sopratutto è da tener presente che quando pensiamo simul 
taneamente o successivamente quelle note o qualità, e le indi¬ 
chiamo come prima, seconda, terza ecc., noi scomponiamo la 
loro unità particolare e non riusciamo mai a prescindere assolu¬ 
tamente dallo spazio... E se, come nel caso degli elementi sem¬ 
plicissimi del fenomeno, lo spazio simultaneamente occupato è 
identico per tutti, tuttavia neU’enumerazione, pensandoli come 
sepaiati l’uno daH’allro,... prescindiamo dall’identità di questa 
porzione di spazio „. 

Cosa 


j 5 , _ Già dagli antichi filosotì greci era stato rilevato il 

problema della legittimità della predicazione. Che cos’è che ci 
autorizza a predicare qualche cosa di qualche cosa? — L’uomo 
è un mammifero — diciamo ; la neve è bianca, tredda ecc. — 
ma con che diritto ? domandavano i sofisti : affermare che la 
neve è fredda, è un affermare che la neve è a ^ nch^ d^ di¬ 
v erso dalla nev e ; la neve è la neve, e l’uomo è l’uomo ; ed ogni 
altro predicato è assurdo. — Non abbiamo qui un semplice ca¬ 
villo da sofisti, ma un problema molto serio ; Platone ed Aristotele 
ne videro tutta l’importanza e procurarono che la loro teoria 
fosse in grado di risolverlo (1). Nei tempi nostri, il Lotze, m 

UJ Cfr. ARISTOTELE : J/e/. V. 29. 1021 b. 32 ; Vili. 6. 1015 b- ’<• 

Veili C. WERNER : AriaMc cl VMtiilhme Plalonk'ieii (eil. Alcali; 
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principio della sua dottrina del giudizio, rilevò anch’egli la dif¬ 
ficoltà come si debba pensare che una cosa ha una proprietà o 
che una proprietà è inerente ad una cosa (1); e l’Herbart, che 
non era un sofista, nella sua analisi dei concetti fondamentali, 
arrivò alla conclusione che i l_ concetto ordinario d ’una cosa 


con molte proprietà è un concetto con traditto rio, le cui contra- 
dì^ni può eliminare soltanto una concezione metafisica 


profonda (2). 

Nelle teorie empiriche specialmente si sorvola volentieri su 
questa difficoltà. Per THurae ad es., l a cosa non è che un 
c omplesso od una collezio^ di dati sensibil i. ed_il_giudizio che 
attribuisce ad una cosa xina proprietà consiste nel r iferire una 
parte di questi dati all’altra parte, consiste cioè nel conne ttere 
due idee insieme (3). Questa connessione delle “ due idee „ è 
riguardata in generale, dagli empiristi, come un’operazione 
molto semplice e chiara : le parti del giudizio sarebbero idee 
separate, le quali si collegano nel giudizio come i termini, che 
eprimono il soggetto ed il predicato, si riuniscono nella propo¬ 
sizione. L’empirismo spiéga la genesi e la natura del concetto 
e del giudizio a un dipresso come Empedocle spiegava la 
formazione dei primi esseri viventi. •* Sulla terra giacevano delle 
membra, appartenenti a specie animali differenti, che si riuni¬ 
vano a caso. Un corpo di leone poteva unirsi a una testa di 
bove ed a gambe di cavallo. Queste formazioni eteroclite erano 
incapaci di durare e di riprodursi. Ma quando, ancora per caso, 
il corpo di leone ritrovò la sua vera testa e le sue vere gambe, 
la testa di bove il suo vero corpo, e così per tutto il resto, 
allora finalmente, in luogo di mostri, si ebbero degli esseri 
normali e delle generazioni regolari „ (4). La teoria empirica 


1) Cfr. Krh. Loy, 3S7. 

(2; HEKBAKT : Introduzioue alla Filotiojia. t^tr. tì. VidoHsioh. ed. Laterza) 
155-156. CtV. SIGWAKT : logik. voi. II. 116 «8. 

3) CIV. V. SCIllJBEKT-SOLDKKN : OrutidL U s». ; e BOSANQUET : The 
of L yic, 101 88 . 

(1) Vedi DI'NAN : deux ìdéalinme». 163*164. 
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riproduce questa dottrina d’Empedocle : il vecchio filosofo ■ 
agrigentino era, come osserva il Dunan, “ un empirista avant. ■ 

la lettre “ L’errore nel giudizio — la neve è rossa, per ^ 

esempio — è il corpo di leone che si riunisce alla testa di i 

bove. La verità nel giudizio — la neve è bianca — è il corpo i 

di leone che ritrova la testa di leone „ (1). L’empirismo, insora-- 
ma, degrada la connessione logica ad un collegamento fortuito, 
od arbitrario, ad una semplice transizione da un concetto ad un ^ 
altro, e rende impossibile una spiegazione sodisfacente della 
relazione soggetto-predicato, e della legittimità della predica¬ 
zione. 

L’ insufficienza deH’empirismo su questo punto è riconqs cinfn 
oggidì anche da filosofi, come ad esempio, l’Hodgson ed il 
James, i cui principii fondamentali sono affini a quelli deH’em- 
pirismo. Il vecchio associazionismo ha avuto nell’Hodgson e 
nel James due avversari dei più formidabili : per entrambi, 
quelle unità indipendenti, quelle idee separate, con cui gli 
associazionisti, dall’Hume in poi, avevano creduto di dare una 
spiegazione reale delle forme più elevate del pensiero, non 
esistono ; ogni atto psichico è quello che è soltanto in virtù 
delle relazioni che l’uniscono alla corrente della coscienza (2). 
Il James e l’Hodgson hanno posto molto bene in rilievo il 
[ vivente di namismo della coscienza di fronte alla^statica ed 
j irreale concezione associazionistica ; tuttavia essi si limitano a 
rappresentare il pensiero come una corrente di “ percezioni 
riflessive „ o di “ pulsazioni di subiettività „, senza dare una 
spiegazione profonda della loro funzione conoscitiva. —■ Più 
affini alla concezione dello Schuppe sono le teorie, secondo le 
quali il soggetto reale del giudizio è sempre la Realtà in 
qualche dato o aspetto particolare, cioè, come scrive il 
Bosanquet, “ il soggetto del giudizio segna il posto in cui, o le 

111 DUNAN ; toc. cU. ]ti3. 

^ii Vuili JAMK8 : l’riiici^ii di l’girulugia (tr. Ferrari) 208 ss. 248 8». Ct'r. il 
mio sajfgio La Mvtafiiiim dell' Euperieuza di Sìtadwarlh H, HodgaoH. vBergauio. 1907) 
47 
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J »!«ni sotto cui la Realtà accetta il predicato „ (1), e quindi 
• dizio è da riguardarai come un espressione parziale della 
' Hplla Realtà. “ Il corso naturale del pensiero è di defi- 

ufttur» ucài** 

ciò che è già in gran parte definito, ed il nostro mondo 
reale è appunto ciò che abbiamo fin qui definito. I giudizi isolati 
dei manuali scolastici oscurano questa verità, perchè in nessun 
posto vi pare di cominciare con una ragione connessa. Ma se 
uoi riflettiamo sul nostro pensiero attuale, troviamo ohe, come 
dice bene Io Stout, noi stiamo sempre sviluppando un « soggetto » 
che è nelle nostre menti, e questo soggetto è qualche regione 
0 provincia del mondo della realtà „ (2). “ La nostra conoscenza, 
0 il nostro mondo nella conoscenza, esiste per noi come un 
giudizio, cioè come un’affermazione in cui la nostra percezione 
presente è ampliata da un’interpretazione ideale, che è identi¬ 
ficata con essa. Questa interpretazione o amplificazione ha 
l’impronta della necessità ed universalità, ed è perciò oggettiva 
come la realtà percepita, cioè è quello che noi siamo obbligali 
a pensare, e quello che tutti siamo obbligati a pensare „ (3). 

Noi troviamo qui il problema negli stessi termini in cui lo 
pone lo Schuppe, ma non ancora la soluzione ; è messo in 
rilievo il carattere essenziale del sistema dei nostri giudizi, 
ma resta sempre da .spiegare l’inerenza d’un alcunché, come 
parte od elemento, ad un altro alcunché. Il problema della cosa 
non è risolto, se non si determinano i singoli elementi e la loro 
intima connessione : soltanto questa determinazione può chiarire 
e dimostrare il senso e la legittimità della predicazione. 


16 . — Anzitutto: qual’è il fattor e che assumiamo primìfir a- 
mente come ci^UerionelIa distinzup ne delle cose ? Come avviene 
che noi raggruppiamo uell’jjjj^tà d’una cosa un insieme di dati 
più 0 meno diversi, che occupano una certa porzione di spazio. 







1) Cfr. Tilt Egsenlials of Logic. 107-108. 
(2) BOSAìSqUET : ìoc. oit. 109 
(S) ibid. 32. 
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ed escludiamo da quest’unità altri elementi, che riempiono Jq 
spazio allato ad essi, sopra, sotto, davanti ad essi ? — n 
rio primitivo — risponde lo Schuppe — è la j^o tuunanza |j || 
r iposo e nel movimento : se i dati sensibili che riempiono j-i 
stessa porzione di spazi o, si trovano s empr e uniti tanto nei 
(>_ riposo, quanto nel movimento, noi li consideriamo come ine¬ 
renti in un solo tutto, come costitueiU^jmhinità. In quanto non 
c’è ancora altra conoscenza di fatto, questo è l’unico criterio 
decisivo ; ma è evidente ch’esso è d’una validità molto limitata. 
Bisogna dunque ricorrere a qualche altro criterio : questo crite 
rio non può consistere che n ella c onoscenza delle leggl^ deM pi 
condizioni da cui dipende il formarsi, il sussistere o dissolversi 
dei complessi d’elementi. L’importanza di questo criterio appare 
in tutta la sua luce se si considera l’identità che noi attribuiamo 
alle cose malgrado i loro cambiamenti di grandezza, di torma, 
di qualità. La pianta, che percepisco in questo momento, ò 
rivestita di foglie e di fiori, per tutto l’iuverno ne fu spoglia, 
un mese fa aveva solo delle gemme, tre anni fa era una 
minuscola pianticella ecc., tuttavia essa è per me sempre la 
stessa cosa ; la forma, le qualità, le dimensioni presenti diffe¬ 
riscono profondamente da quelle di prima, ma il mutamento è 
avvenuto con una regolarità costante, secondo una legge deter¬ 
minata ; ogni mutamento avvenuto in una parte ha avuto in 
un’altra parte, come concomitanti o seguenti, altri cambiamenti 
uguali 0 analoghi o contrari, ma sempre conformi ad una legge 
fissa ; e perciò io dico che la pianta d’oggi è la stessa cosa, 
che quella di tre anni fa. I mutamenti delle cose dipendono da 
un gran numero di condizioni diverse ; e non è certamente 
necessario, per poter riconoscere l’identità d’una cosa in tempi 
diversi, una conoscenza perfetta di tutte queste condizioni. La 
conoscenza, che l'uomo può avere delle condizioni reali delle 
cose, non sarà mai completa ; essa va formandosi a poco a poco, 
attraverso ad errori inevitabili ed a correzioni sempre soltanto 
parziali. Tuttavia nessuna cosa è, .dall’adulto, fissata e identi- 
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che siano presentite ed ammesse, sia pure in modo 


esiste più, abbiamo al suo posto un’altra cosa, dell’acqua. 

Lj, legge costante, la r egolari tà del mutamenti d’una cosa non 


non 


basta dunque perchè essa rimanga sempre la stessa cosa ; 
bisogna ancora tener conto della natura particolare della sua 
variabilità!, cioè, nel nostro caso, bisogna tener conto di ciò che 
distingue la regolarità dei mutamenti del ghiaccio dalla rego¬ 
larità dei mutamenti dell’acqua. Ora è certo che possono sorgere 
dei dubbi su questo punto. Il passaggio da _una ad un’altra 
specie di conn^ione causale è cosi graduale, che è impossibile 
fissare un limite preciso ; e può quindi essere difficile il decidere 
se e quando una cosa abbia cessato d’essere quella di prima. 
Un criterio assoluto per risolvere ogni questione di tal genere, 
non c’è. I limiti della cosa_npn sono assoluti, ma relativi. Una 
cosa assoluta è un’entità trascendente ; le cose reali sono sempre 
relative : relative alle cose che, le circondano, e relative anche 



. . . - - — - , ... - ^ 

ni nostri interessi, ai nostri scopi, ai punti di vista 
cui le possiamo considerare (2). Cosi, noi possiamo 

un uomo come una cosa, ma possiamo anche riguardare come ^ ^ A. 



cosa una semplice goccia di sangue, un dito, una mano ecc. ; 
si può considerare la corteccia d’un albero, i suoi rami, ognuna 
delle sue foglie, come altrettante cose ; ma è anche una sola 
cosa l’albero, con tutti i suoi rami, le sue foglie ecc. ; cosi pure, 
molti alberi insieme costituiscono una singola cosa, la foresta. 
Non ci sono dunque soltanto molti e vari elementi e complessi 


1 Ofr. OruitdriHS 120 ss. Eri;. Loyik, 452 ss. ; v. SCHUBERT-80LDERN : 
Urnndl. 123 ss. 

12 1 T. SCHUBERT-SOLDERN : tìruiidl. 126. 





-- 166 — 


r- 

1'- 





‘ Vt 


d’elemeuti, ma anche diversi punti di vista, dei quali pu^ 
prevalere ora l’uno, ora l’altro ; ad uno stesso complesso 
d’elementi può quindi essere attribuito oppure negato il 
carattere di cosa, a seconda dello scopo, teorico o pratico, a 
cui si mira (1). 


"x- 

p^Vce^ 




^ V* 


UMjm.C4r\Oi 


17, — Si suppone ordinariamente che siano già date le (^e 
con le loro proprietà, e che ci sia solo da ricercare come si 
riesca alla conoscenza di tali realtà indipendenti. Secondo lo 
Schuppe, questa è una grande illusione. Ciò che è dato, non è 
che rimprea sione im mediata, quale essa è di fatto vissuta ; e 
quest’impressione è ancora loto coelo lontana di il concetto di 
cosa individua le, per esempio, d’un granello di sabbia. Quand’è 
che d’un complesso di dati sensibili noi diciamo ch’esso è una 
cosa? Come si diflerenzia la cosa dalla semplice percezione o 
impressione? — T.’i mpressione immedi ata, risponde lo Schuppe. 

nn fatto miro, inchiuso nell’istante della percezjone : non è an¬ 
cora posta, in questo primo stadio, la questione se il complesso 
di dati percepiti debba perdurare o se, improvvisamente come 
s’è presentato, cosi debba svanire senza traccia ; anzi non è nep¬ 
pure concepibile la possibilità ed il senso d’una tale questione. 
Il carattere essenziale della cosa è invece la-n©gggsjtà dei dati 
percepiti e la connessione necegiiaria che unisce gli elementi 
della cosa, e che potrebbe caratterizzarsi all’incirca nel modo 
seguente: ciò ch’io ora percepisco, non esiste a caso, non è 
uscito improvvisamente dal nulla per ritornare nel nulla, ma è 
connc^sso, per sempre o per un dato tempo, necessariamente con 
determinate condizioni, e soltanto sotto certe condizioni si può 





presentare in luogo di qualcuna di queste qualità sensibili qual¬ 
che altra qualità ad occupare la stessa porzione di spazio (2). 

^ I due fattori, che determinano il passaggio dalla semplice 
^ percezione al concetto di cosa, sono il principio dell assoluta 


(1) Gruiitìris». 123 ss. 

(2) Erk. Log. 681 seg. Griindrité. 118 ss. 
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^ anzitutto una sensazione visiva d’un oggetto bianco 

cose, io no ivu^ììvìa p^nin 

(j’una certa dimensione, la cui forma può venir modificata dalla 
resaione di altri oggetti, dalla vicinanza d'uua stufa accesa ecc. ; 
ho inoltre una sensazione di freddo, una certa sensazione 
gustativa ecc. Queste proprietà non sono mai date in un istante 
aolo: ciò che, di regola, è dato da prima, è una sensazione 
visiva, nel nostro caso una f orm a bianca, a cui si collega 
l’aspettazione di certe sensazioni ta ttili, gagtative ecc. e di 
certe variazioni di forma, di colore ecc. che, date certe condi 


^1) Ciò che diciamo delle r o^c s | nimi ili valere, niutatis luuUiiitli**, 

rtuelic delle “ co hc tempo rali La diirereiizii roiidiiiueittule è che quest^iltiiiie ' 

Imnno 1» loro individualità uollMudividualità il< ll:i |><nv.ionc ili tempo ; tuttavia, 
collie nello coso spa/iali non si può prcscindorii dalla dotcrminazioue temporale 
si'uzii ch^easo diventino semplici asti azioni. co.*'i nolle coso temporali non si può 
lare astrazione dalla determinazione spaziali*, cioè dalle cose spaziali i cui stati 
e cambiamenti riempiono il tempo. Ad ogni lu alo, uoll’uiio conio iiolPultro caso, 
sono della massima importanza, nella dotcnuiuazionc dclPuiiità dello cose, uj la 
conoscenza delle loro leggi o connessioni causali o hj Ì vari punti di vista da 
cui possono veuir considerate, a) Cosi, il caiubiamcuto iucessaute di luogo elio 
presenta un corpo che cade, si racchiude ncU'iiuità d'una caduta, in grazia della- 
Ifgge fissa che lo governa. Così puro, una scric tli cambiauicuti clic si sussc- 
gimiio ad intervalli lunghi o brevi, regolari o inegolnri, puìi riguardarsi come 
una cosa, in virtù della legge che regola questa successione. Quando si dico 
che uno ha la tosse, non si allude alPinfiammazioue dei poluioni o della gola, 
ma a questo, che, perdurando quelle cause, è certo Ì1 ripetersi di altri attacchi 
per Lavveniro. La volontà, la memoria, la ragione ecc. souo coso, in quanto ò 
•wicuriita, in date condizioni, la ripetizione di fatti determinati : decisioni, 
ricordi, conoscenza di rapporti ecc. Così, la società, la scuola, il tribunale, ecc. 
hanno il loro carattere di cose nella riiictizione costante di fatti od azioni 
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zioni, devono succedere. Solo il realizzarsi di queste aspett 
zioni conferma il mio giudizio che queU’oggetto bianco è 
palla di neve, e non gi^i, come avrebbe potuto essere 

farrirvriA a t'fi fì/^i o 1 a _ > 


tazione artificiale d’altra sostanza. — Ma i»iù manifesta 


81 fa,; 


come abbiamo veduto or ora, l a funzione capitale delle relH 7 i„ .,» 
causal i (1) in rapporto al problema deU’i dentità della ^ bh 
attraverso la moltiplicità dei cambiamenti che, in niaggiore 
minor misura, il tempo e le circostanze producono sempre nelle 
cose. Sollevato che sia tale problema, si fa più che tuai evidente 
rin sutficienza, la superficialità del sensismo, p er il quale la cosa 
è ^ semplicemente un aggregato di dati sensi bili, e le Telazìoni 
causali non sarebbero che un’aggiunta soggettiva od illusoria 
Le leggi, P*’™® i concetti, per la Filosofia dell’Itnnianenza, sono 


ileteiiiiiiiiite, in (juaU'lio senso omogenee eil iutìinnmente connesse : nelle luliiimuze 
(lei soci <MÌ in tutto ciò clic ivi si in o si discute ; ncll’iusognnmentu ini)iHrtito 
dii nn inucstro a rngnziii, clic in dato ore si raccolgono in unii saia con Ini - 
nelle accuse mosse, nella diseossiono di esse, nella sentenza ecc. ; la natura 
umana, il canitterc del jiopolo, circostanze locali ecc. garantiscono iiiìi o nieiio 
la ripetizione costante, in date condizioni, di tali fatti. Ala se. avvenisse clic 
date circostanze rendessero ini|iosHÌliilo tale riiictizionc, allora .società, seiiolii, 
triliiinule avrebbero cessato di esistere, anche se gli edilìzi, in cui esse avevano 
la loro sede, o tutti gli indiviilnì, che lo comiionevnuo, esistessero ancora. — 
fiJNoi iiossiaiuo considerare come una cosa una singola lotta ; ma ]iossimiio aiirbe, 
da nn altro plinto di vista, considerare come ima cosa la guerra, cioè un coui- 
plcsHo di lottic insieme con molti altri avvenimenti cnllcgiiti caiisalnientc con 
esse, l'n furto è unii cosa ; ma “ se uno rubò in ó volte, a brevissimi iiiicr- 
Milli e nello stesso luogo, vari oggetti della stessa specie... ncll’iisscgmizioiic 
della pena converrà porro la questiono se si tratti di imo o di cimine furti. 
I,a ]iiniizioiio per im furto solo sarebbe troppo piccola, ma il qiiiiitii]dicarbi 
.sarebbe eccessivo. Lo decisione in questo caso non può dipendere dall’iiiiità 
logica, ma dalla valutazione dei monieiiti psicologici, clic qui devono es-sere 
presi in coiisiderazioiie .,. llriiiiiIrìKH. 125-1S2. 

(Il Pur riconoscendo la Yi jrandc iiii|)ortimzii deU'idea di cjjosa^tà, lo tìebiippc 
sostiene però elio nè il moviiiiciito nè il cniiibiamcnto sono concepibili senza il 
concetto dell’ “ individuo spazialo ,, e che quindi la d el■ riiiiiiaziono spaziale 
rimane sempre il fondnnieiito del concetto di cosa spaziale, il presupposto 
indispensabile dell’identità della cosa (Cfr. Krh. Log, 415 ss.'. Il v. .Sclinbcrt- 
.Solderii invece fonda sul iiriiicipio di c a usalità il ricono scimento d’ogiij — CUStt. •' 
tu^tii quanta In nostr a costru zione del la realtà . Cfr. GntiKlI. 12li ss. e £rui(/crs«!/ 
auf l'rof. j. unéll’a Aufiaiz “ Pebrr «oircii iind krit. Kealiaviut,, iPhilos. Stiidicii. 
«ol. Xllij 3(1" ss. 
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nziali della realt à, ed appaiono come creazioni aog- 

fcf " ___ « ^ n 11 «s ni rk»-ir« i^nmli n1nrvmn4-ì 


rettive 


"^0 in quanto sono distinte dall’insieme degli elementi, 
*/" li essi hanno la loro esistenza oggettiva. Abbiamo più 


‘ ^J.^jgvata l’impossibilità di giungere ad un punto di vista 
*°**'^'* cettuale (1). Ogni elemento della percezione, che venga 
preco idealmente da altri elementi, è un concetto. 

,* è necessario aver confrontato un gran numero di dati per 
il ccìficetto generico di questi dati : ogni qualità sensibile, 
flpffli elementi che costituiscono le cose, in quanto è 

Ognuno urg 

distinto dall’insieme degli altri fattori, è un concetto ; cosi pure 
é un concetto ogni cosa che percep iamo, in quanto viene sepa- 
niente dalle determinazioni spaziali e temporali in cui 
è percepita. Ogni elemento, cosi come ogni rapporto tra gli 
elementi, è concreto ed astratto nello stesso tempo : è concreto, 
in quanto è considerato iid complesso degli altri fattori reali ; 
è astratto, in quanto pe è dist into e pensato p er se so lo. I con¬ 
cetti e le leggi non sono nè entità sovrasensibili, nè costruzioni 
soggettive fondate suU’enumeiazione di dati concreti, ma sono 
t nttori immanenti ne i da^ ensibili e “ compercepiti con essi ; 
il momento generico, tanto del singolo elemento, quanto d’un 
complesso d’elementi, è inchiuso nella percezione, “ non è un 
punto di vista aggiunto d’altronde, ma è sentito, veduto, udito, 
toccato insieme con gli altri dati reali, ha la stessa realtà che 
ha la sensazione „ (2'. Esso è, come sopia vedemmo, la condi¬ 
zione della percettibilità, della possibilità del dato specifico, 
come reciprocamente il dato specifico è la condizione delia 
percettibilità del momento generico ; l’uno e l’altro insieme, 
nella loro indefinibile compenetrazione reciproca, costituiscono 
l’essere reale, il mondo delle cose tra cui viviamo. “ Il_generico 
e lo specifico si connettono insieme e costituiscono l’inte rna 
8ti;uttura_deL fenomeni.... Il genere risiede in ogni punto dello 
specifico, e sostiene tutta la sua concepibilità. Chi potrebbe 


n Cfr. 120 seg. 153-15(;. 
(2) Gruiidrit». 151. 
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ancora pensare qualcosa, udendo la parola rosso o triangolo 
s’egli dovesse interamente astrarre da tutto ciò che costituisce 
il concetto generico colore o torma? Le distinzioni specifiche sono 
concepibili soltanto come determinazioni d’alcunchè di comune 
e se l'espressione, spesso usata a sproposito, « giacere a fonda¬ 
mento » ha un senso intieramente chiaro ed intelligibile, è fi 
senso in cui il genere giace a fondamento delle sue specie 
come condizione della loro concepibilit^i. Ed in esso pure deve 
trovarsi la ragione per cui esso si presenta in tutte queste 
specie e soltanto in queste specie, e le determinazioni specifiche 
s’escludono a vicenda „ (1). Ora, il problema della scienza 
consiste appunto in ciò, nel concepire le diversità delle cose 
come determinazioni necessarie, in determinate circostanze, di 
ci ò che è in esse di comune e costituisce la loro concepihUi tji 
Solo in quanto i fenomeni si connettono e si subordinano ad 
al cunché di comun e , rivelando un determinato rapp orto a 
que st’elemento comu ne e tra di loro, essi ci diventano intelligi¬ 
bili. 11 nostro intelletto ha bisogno d’unificare quanto esist e, 
quanto si percepisce e si pensa, e scoprirne la co nnessione 
necessari a ; ques to duplice bisogno d’unità o di necess ità può 
essere sodisfatto soltanto col subordinare i dati dell’esperienza 
ai loro propri concetti generici. Chiaro ed intuitivo è questo 
rapporto nei singoli elementi delle cose ; ma la deter¬ 
minazione dei generi delle cose presenta difficoltà che in gran¬ 
dissima parte non sono ancora superate. Sono dapprima 
caratteri esterni e superficiali, che aiutano ad unificare e 
connettere le cose ; e si hanno allora i generi impropri, cioè 
dei concetti che comprendono soltanto una od alcune proprietà, 
senza determinare quali altre proprietà siano necessariamente 
collegate con esse. Tali concetti non hanno valore scientifico. 


(1) SCUUPPR ; Dan iiitlaiihyeitiche Molir etc. 5. Cfr. Oruiidriiìt. 92 8». a 
Begriff i(. Grenzen d. Pnyckologie (loc. cit. 41) : “ Dasa (las GenerÌBclie ti irle 
kann in oigentlichen engereii Sinne niebt gosagt werden, wohl abor in doni 
weiterem Sinne des Kanaalznsammenhangea oder dcr Nothwendigkeit ,.. 
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concetti scientifici sono i generi propri, quelli che 



I 






^ '^^rendono un sistema di connessioni fisse, con l'indicazione 
cose 0 proprietà che si richiamano od escludono reciproca- 
e delle determinazioni speciali e individuali che sono 
esse od escluse. (1). Con questi concetti, il valore della 
*'Tizione e la vecchia regola “ definitio fit per genus proxi- 
® et differentiam specificam „ si capisce facilmente. Senon- 
iiltrettanto facile vedere qui l’insufficienza delle ordinarie 

chè) ® ... t 1. • *1. 

teorie del concetto. Se gli scienziati avessero realmente seguito 

le regole della formazione dei concetti date dai concettualisti, 
non ci sarebbero concetti di valore scientifico, ma soltanto delle 
astrazioni superficiali, dei concetti impropri. “ Quando ci si 
dice semplicemente di ricercare gli elementi comuni e gli ele¬ 
menti propri 0 particolari (quante insulse freddure si fanno ^ 
cosi !) e di astrarre dagli elementi particolari, s i omette i l Mto ^ 
fondamentale, la connessione inte rna. Se tre animali si distin- 
guono per questo, che il primo, ha quattro zampe, ma nessun’ala 
e nessuna pinna, il secondo ha due zampe ed ali, ma non pinne, i 

il terzo ha pinne, ma nè zampe nè ali, e se, secondo la regola 
concettualistica, si ha da prescindere soltanto dalle differenze, 
si trascura il momento astratto comune contenuto in queste 


l differenze, il quale può essere trovato soltanto se lo sguardo 
[ è diretto fin dal principio specialmente all e interne^connegsion i, 
t cioè al fatto che questi organi diversi sono mezzi di locomo- 
L zione, che animali di questa organizzazione è assolutamente 
f necessario che abbiano, e che questi mezzi devono essere diversi 
I a seconda delle circostanze e delle condizioni di vita ,, (2). 
f Riepilogando : come ha osservato il Martinetti nel suo prò- 
I f ondo studio sulla Filosofia deirimmanen^ la teorìa dello 
f Schuppe segue un ca mmino inverso a q^u ello seguito .in generale 
t dairempirismo (3). Mentre l’empirismo prende come punto di 


I 


(1) Veili Erk Loy. 554 ss. 569 »». 

(2) tìrundritn. 162. Cfr. SIGWAKT : Loijik. voi. 1. 327 seg. 
(.3) Introd, alUi Metafitioa. 218. 
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partenza i dati concreti particola ri, la realtà già data delle • 
gole cose, per indi elevarsi ai concetti generali, l o Schupt^p V 
d ai mom e nti astratti, e geoer.alù che spontaueainentf» noi dis^n 
guiamo n ei dati sensÀìti li, e mostra come solo in grazia di 

^uosti 

fattori generali i dati sensibili si vadano organizzando neirauj^^ 

concreta della cosa. Nel concetto di cosa confluisce una lunga 

serie di giudizi. Licosa non è un dato primitivo, ma “ un sj 

sterna complesso di distinzioni „ e la sua individualità v» „ 

' ’ au» 

mentando progressivamente a misura che aumenta il numero 
delle distinzioni. Una cosa non è determinata in sè e per 
m a solo in virtù delle sue relazioni con altre c ose. Ogni nuova 
distinzione, ogni rapporto di somiglianza, di contrasto, di causalità 
che percepiamo tra le cose, in dividualiz za sempre più queste cose 
Se io non avessi mai veduto che un cavallo ed una farfalla, non avrei 
soltanto un’idea estremamente inadeguata del regno animalo, ma 
anche nel cavallo e nejla farfalla saprei rilevare un nqmero re¬ 
lativamente assai piccolo di differenze, cioè soltanto le più ap¬ 
pariscenti ; ma s’io vengo a conoscere tutti gli altri animali, dei 
quali taluni assomigliano di più al cavallo, ed altri di più alla 
farfalla, allora le differenze che distinguono il cavallo dalla far¬ 
falla mi si faranno sempre più numerose, e questi due animali 
acquisteranno per me ur ^individual i tà s empre più netta e deter¬ 
minata. È dunque falso che i dati originari dell’esperienza ab¬ 
biano già in se stessi la loro completa individualità ; è anzi, 
come nota il v. Schubert-Soldei'n (1), lo scopo irraggiungibile 
d’ogni scienza quello d’i ndividualizzare perfettamente o gni dato, 
de terminando tutt e le relazioni ch’esso ha con tutti gli altri da ti. 


( 1 ) Orunil. 108 bb . 128 bb . 
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_ Ho esposto la dottrina dello Schuppe in modo da 
presentarla sempre nella luce più favorevole, e vitand o tutto ciò 
che potesse rivelarne troppo apertamente i difetti o spezzare il 
f gjQ del discorso e nuocere alla chiarezza. Rimedierò a qualcuna 
di tali omissioni nelle pagine che seguono, le quali saranno 
anche il luogo più opportuno per alcuni brevissimi cenni 
^ sull’Ètnica dello Schuppe. ^ c 

Hospo Come abbiamo veduto, l^o ed il qiond o degli oggetti, per lo 
Schuppe, non esistono come due grandezze i solate ed igi^ ^n- 
deuti : essi non sono che momen ti astr atti, i quali si richiedono 
a vicenda : s opprimondn ruiio dei due memb ri, si sopprime 
B necessariamente anche l’altro ; qui, d ue meno uno è utijua le 
B a zero ., (1). Soggetto ed oggetto sono 
j l^ friiiica realtù originari a, che è 


ffi/iirKc» 
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se, COSI 81 

vuol dire, l’Essere. La conoscenza non è un’azioùe esteriore, per 


membri inseparabili 
la c oscienza t^ 


2 - 1 = 


cui un’entità spirituale, l’io, a fferri od apprenda una l ealtà 
e teroge nea ; l’oggetto della conoscenza non esiste come alcun¬ 
ché di diverso e indipendente dalla conoscenza stessa ; per 
conoscere l’ oggett o, l’ij deve identificarsi con l’oggetto, essere 
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ili SCHUPPE: Vas Syeiem tler lyistcnuchaflen iind das dea fieìenden. (Zeitselirift 
f. inim. Philos. voi. IH. 71 i ; Cfr. Vie imnianenle Pliiloanjìhie. pillili, voi. II, 2S). 
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l’oggetto stesso, e quindi non essere una realtà in -a 

*** oG u'nltt* 

natura. — Che cos’è dunque quest’io, di cui Toffe-ptin ;i " 

* j. ■ 7 * . , sgeuo, Il 

nuto di coscienza è un elemento essenziale ?_“ ^ 

cosa più nota di questo mondo „ risponde lo Schuppe • è 

j ciò di cui abbiamo coscienza ; ricercare che cosa nossa 

f'i ^ èssere 

P®** ®® astrazion fatta dal contenuto di coscienza 

> è semplicemente assurdo, poiché si dovrebbe scoprire un genere 

superiore, una realtà più alta, a cui esso appartenga ; ma questo 
concetto farà necessariamente parte del contenuto di coscienza 
e quindi, come porzione del contenuto di coscienza o dell’io 
non potrà mai valere come un genere più alto dell’io. La 
questione avrebbe senso soltanto se con essa, s’intendesse di 
domandare “ che cosa sia l’essere , la coscienza col suo conte- j 
nutO; 0 ciò che è lo stesso, com^ avvenga che-'^Ì8ta_ qualche t 
cosa^ non piuttosto esista nie^nte. Ma nessun sapiente ha mai » 
rfvMato questo perchè „ (1). — Ma allora bisognerà credere 
che l’io si confonda con la coscienza sensibile, ch’èsso non sia 
che la risultante delle coscienze elementari che accompagnano i 
ogni fenomeno, la s intes i complessa e mutevole di questi feno¬ 
meni, di cui ciascuno ha seco il suo effìmero soggetto ? È 
noto che cosi appunto è concepito 1^ dagli empiriocriticisti ; 
per essi, l’ io non è un fattore M'ivilegiato della rea ltà, come 
affermano gl’idealisti, ma è un dato fenome nico, che ha lo stesso 
valore di qualunque altro dato dell’esperienza. I giudizi “ io 
percepisco un oggetto „ oppure “ quest’oggetto è una ìuia 
esperienza „ e simili, sono per l’Avenarius, modi di dire o 
. nient’altro : non è l’io che percepisca ad es. un albero, ma e 
l’i o e l’albero sono elementi, in certo senso equivalenti, d’un’unica 

esperienza (2). — Lo Schuppe non sottoscrive a queste afferma¬ 
ne fece anzi una critica acuta nella già citata lettera 


zioui 


(H Vati .Sv*</eiH rier II imi. doc. cit. 72). Cfr. Krk. Log. 63. 

(2; Der vicnuchliche IVeUbeyrìff'. (Ili ed.) 79 ss. 171 ss. C£r. PETZOLUl 
Jiinfiihruiig in dio /‘/li/onop/iir dcr rriii»i Krfolinitig. (Leipzig 1901) voi. II. 320 ss. 
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.,, 4 ,e.aitas (1). " E qui, ou^oratl ^o aifuor co l- 
® . gepMÌSSO- appunto, come dissi più sopra, ■ 

ad abbandonare il punto di vista del 
pativo g pjjg jjjj sempre costretto e costringerà sem- 
realÌ22l2-Ì^.^j5jone del concetto naturale del mondo ». Ella 
pre *'** *^^|^^ i^Dgy menschliche Weltbegriff p. 79) « un punto 
Stessa acce^ tempo della raia indagine non posso 

d'^®^j|'“eioè quello a cui mi trovo di fatto ». Questo 
"^^^Tvista è, Ella dice, « i nevitabil e », e ciò che da esso 
Ell"a°>wu^ ambiente ». fo rr>i^ 


Tf vuXo 




•r \ 




T^Ella vuole prescindere da tutto -Tiò che le teorie fìloso- 
* le sono sempre pronte ad affermare diurne e del mio ambiente » 

”^dà come risultato della più schietta e semplice analisi : « un 
umani^ io_, come (rejativamei>te) co8iailÌe._i]L_mezzo 
r.i ",.nn moltipiicità (rela tivamente) variabile di unità relative, » ,t 
come uomini, alberi ecc. ». Ma è proprio una biasimevole im- I 

pertinenza della teoria filosofica il non accontentarsi di 
quest’analisi dell’esperienza ed il porsi questa questione : — 

iicH’esprcssione « un individuo umano, io * l’to è una variante 
puramente verbale di « individuo umano », oppure questa 
paiola io ha un suo proprio senso e contenuto ? E, in questo 
caso, quale sarebbe ? E in che relazione sta 1’ « individuo 
umano » a questo senso deU’to ? — Ella dice, a pag. 81, che 
€ l’umbiente in senso largo comprende a nchg il ^ mio PrQPri,orvtè,c(| j|(^^t<^ 
cor^l. (Tra, non è un effetto dell’ « Introiezione », ma un ^ t>^ 0 
rTultato diretto deU’analisi dell’esperienza, la questione:— 
sono dunque quest’io ed il mio corpo (che appartiene all « am¬ 
biente in senso largo ») in stretto senso assolutamente identici ? 

E se no, in pbe rpjf^y.innP! Stanno fra loro ? — ... 
motivo inevitabile alla variazione del « concetto naturale ^el 




mondo » cioè del realismo ingenuo. Ella non dà alcuna soluzione. 


Il liiis Bestatigmiij ile» iiairen Jlealhmim. tloc. cit. 168 ssi. Sui rapporti deUa 
Filosofia ilell’lmniaueuza cou l’Kntpiriouriticismo, cfr. DL SAKLO . f dritti 
•Min Metafisica (La Cultura Filosofica, voi. V^I. 1012) 379 ss. 
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ma cerca semplicemente d’evitare nella fortnulazion 
motivo. € Io ed il mio ambiente > Ella aveva detto a '*”‘***'* 
ma, per chiudere la via alle importune teorie filo.sofich 
dice che è semplicemente una concessione all’uso quel ’ 
possessivo ìnio. * Non l’io trova l’albero, ma l’io e ralbei°”^''"* 
ad un modo il contenuto di uno stesso trovato. Pre ’ 
come io sono nella mia esperienza, è anche nella mia espr^^"'^ 
l’albero ». lo domando se in questo passo il possessivo 
sia .solo una concessione all’uso. Ella soggiunge ; € io cq 
rienza dell’albero, significa .solo: un’esperienza consiste d'un 
ricco comple.s8o d’elementi, io, v d’un al trameno ricco 
Yalberu ». Perdoni, ma questa rettificazione non muta affatto 
il fondo della cosa ; poiché ciò ch’Ella vuol evitare si na.scoiJde 
ora wWunitd che . consiste » di questo e questo. Che cosa 
significa « consister e » ? Ella dice solo che l’io e l’albero souo 
elementi d’una stessa esperienza. Ma come .si riuniscono in una 
esperienza ? In che consiste quest’unità V e in che consiste 
anche l' unità del « complesso d’element i » ? .Suppong.i che una 
pietra sia vicina ad un albero ; forse che questa pietra e 
quest’albero sono già eo ipso elementi d’una esperienza ? Cer¬ 
tamente no. Lo diventeranno se Ella o io od un altro percepisca 
l’albero come vicino alla pietra o la pietra come vicina all’al¬ 
bero. Lo stesso .s’ha da dire dell’io e del suo ambiente, 

come elementi d’nna esperienza Un’esperienza senza un 

soggetto che percepisca o conosca, è, anche dal punto 
di vista dell’individuo più ingenuo ed irriflessivo, cosi im¬ 
possibile come un pensiero che nessuno pensi ed un sen¬ 
timento che nessuno prqvi. L’io trovato e l’elemento del suo 
ambiente, per essere elementi d’unu esperienza, devono adunque 
essere esperienza dell’io che si trova in quest’ambiente. Ed Ella 
stessa ciò riconosce, dove, ]>. 8.3, dice che la « principialcoor- 
dlnazione empiriocritica » consiste nella « inerenza e indissotu- 
hilità deH’esperienza dell’io e dell’esperienza dell’ambiente, in 
questa coordinazione pi’opria ad ogni esiìcrienza, in cui l’io forma 
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ibro (relativamente) costante ed un elemento deH’am 
(per es. un albero) costituisce l’altro membro (relativa- 
Pielite . jjg , Tutte cose vere; ma non sarebbero tali, sa 
affermazioni arbitrarie ed anzi assurde, se non ammet 
rebber trovi se stesso e l’elemento del suo ambiente, 

,es>iiino un 

elementi della sua esperienza. Soltanto l’io dà 1’ « inerenza 
*^°”!di8aolubilità » ; senza di esso, gli elementi dell’esperienza 
* cosi merenti e indissolubili, come due pietre che ca- 
1 onte si trovino vicine. Ciò. ch’Ella voleva eliminare, Ella 

giiainienir: 

I lia tacitamente presupposto, perchè è una presupposizione im 

prescindibile „. 

(Queste pagine escludono nel modo più chiaro il fenomenismo 
oggettivo; e sta bene; ma bisognerebbe poterle conciliare con 
tutte le affermazioni dello Schuppe sull’io, e questa conciliazione 
mi sembra che riuscirebbe, per non poche di esse, alquanto dif 


fieile. Lo Schuppe non si stanca di ripetere che l’io, per sè, dis¬ 
giunto dal suo contenuto, è una pura astrazione, “ la cosa più 
povera e più vuota di questo mondo „ ecc. Si potrebbe dunque 
domandare per quale prodigio esso possa sussistere, conservare 
la sua identità attraverso il vario fluire degli stati di coscienza 
ed essere la condizione indispensabile della loro inerenza e in¬ 
dissolubilità. Leggendo certe parti della Logica gnoseologica, si 
ha rimpre-ssione ch’essa o.seilli di quando in quando tra il punto 
di vista dell’idealismo e quello del fenomenismo, senza riuscire 
a co mporre in un’unità organica elementi inconciliabi li. Ma non 
insistiamo su questa obiezione ; nella sua essenza genuina, la 
teoria dello Schuppe è indubbiam^e id ealistica ( 1) ; ammettia-^ 

li IdTOlist ii'H^ iikkìiiiikìuiiio, •■l*!' imtvp, n 

i|iianlu pilli', limi lorilinle iinn^^iitj^y per la ]>!irii1ii fclV. Die Benìutiiiiiuy 

<1. iiaìrcii Bealieiuiia 173-174)' f vuole mi ojcni costo che la smi teoria sia roiili - 
s^icii, “ III coiilei'uiii scieiitilicii ilei realismo iiifteiiiio l ì* stn iU»j ma oripgai 
PÙi limi iiovitii, dopo il Kiiiit^ vedere un ycro^_^jjjylondp idèìtfi*sta aver 
» uoi^jj^Ufcst’iuiiocciite parola idealismo. Si potrebbe ujiplioare ull’idealismo eib 
die Dante dice della Fortuna, 


Ciré tanto fiosta in croce 
Pur da eolor che le dovriau dar lode. 

Dandole biasuio a torto e mala voce. (Jii/- ni)- 




i 







mo quindi che anche le afterniazioni più scabrose 


’ ^ questo 

8«*niplioi 



riguardo, della Logica gnoseologica rappresentino delle se 
differenze di rilievo, anziché delle vere e proprie dev' 
fenomenistiche. Ma allora si domanda ; evitati eli oon„i 


fatale, il solipsismo ? (1) esorcizzata ogni realtà no-o- 


seguaci dello Schuppe c’è infatti chi professa francamente ii 
iflvr» solipsismo. Il Kauffmann afferma che il solipsismo è l’unica 
soluzione delle difficoltà della gnoseologia immanente^^) ; ed 
il V. Schubert-Soldern dichiara : “ Gnoseologicamente io sono 
(quantunque io ripudii il solipsismo nel senso praMco 




dW termine)... È un fatto incontestabile ch’io non posso us^-e 
da quel complesso di dati, il cui centro è formato di 


uscire 



corj^o come mediatore tra il mondo delle mie rappresentazioni 
e quello delle mie percezioni... Ogni conoscenza ha in me il suo ' 


principio e la sua fine „ (3). E altrove : “ Io 





e^Ì 8 taijg_j£__^ 08 e_jndij 2 endentemej^g__dall^ 


coscienza, purché 


con la parola « i ndipendentemen te » s’iutenda l’indipendenza 
causale. Le leggi, secondo cui le percezioni si seguono o coesi¬ 
stono, s ono affatto indipendenti dalla mia coscienz a, dal mio 
volere, sentire, rappresentare ;.... con la mia volontà io non posso 
mutare la minima cosa n ella regolarità del mondo esterno .... 
Nondimeno, la regolarità esterna ed interna de ifenomeni si 

Hvplge^ Ji^lla coscienza... G noseologicamente il solins ismn è inne- 



(1) Cfr. WtJNDT : Uéber nuiven und kritiechen Ilcaìùimuii (Philos. Stndien XII, 
367 ss.l ; VILLA : VJdealitmo moderno (ediz. Boccn) 2C2 ss. 

(2) Zoitsclirift f. imni. Philos. voi. I, 257. 

13) Der Kampf ùber die Tranacendenz (Viertelj. f. wiss. Philos. voi. X, 18S6, 


469 ss.) 





















opoiflie si potrebbe anche dire : io non posso con la 
nosccnza rinscire dietro la conoscenza, ma il cono- 
nella sua r egolarit à, (nella determinazione causale), 
*^**'^0 indii'ondente dal'lèonoscere (1). Lo Schuppe ha espresso, su 
le sue idee in un dialogo, di forma insolitamente 
intitolato appunto 11 Solipsismo, di cui conviene 

brillanti!' 

riferire qualche brano. 

li Si Dossono ( iompendiare i concetti fondamentali del cosidetto 
nel breve ^dialogo seguente : — Abbiate pazienza, 

„ signore (dice il solipsista', voi_ ,non si ete che u na jnia^ 
‘^^presemazione. - E l’altro : - Allora anche vojjil&t e soltS^ 
Tappresentazione. — Il solipsista : — Ig so ch’io esisto 
anche^ senz’essere oggetto della vostra rappresentazione ; e 
quando voi avete una rappresentazione di me, voi e la rappre¬ 
sentazione che avete di me e tutte le altre vostre rappresenta¬ 
zioni, che mi sono note, siete una mia rappresentazione. — 
Quello : — Anch’io so di esìstere indipendentemente da voi. —- 
Il solipsista I — Anche questo fatto, che voi credete di 
saper ciò. come mi dito, è uim mia rappresentazione. — L’altro, 
cominciando a indignarsi : — Voi potete anche avervi a pentire 
di ritenermi soltanto per una vostra rappresentazione. — Il 


solipsista : — Ebbene, anche le armi, con cui minacciate di 
farmi pentire, saranno una mia rappresentazione, nè più nè 
meno della vostra minaccia attuale. — E cosi l’istruttiva cou- 
v’ersazione è arrivata al suo termine ! Ora i o stesso m avvicino 
a questo solipsista e comincia la conversazione tra noi due. 
Anche a me egli dice : — Che cosa volete, caro signore, voi 
siete soltanto una mia rappresentazione, — Io : — Voi avete 
ragione ; tuttavia questa vostra rappresentazione, soj ^ 

metterà un po’ d’ordine nel caos delle vostre rappresentazioni. 
Di grazia, riflettete sul senso delle vostre parole. Quando voi 
cosi arditamente affermate « io solo esisto, poiché tutti gli altri 


(1) Erwiderung auf Frof. Il'undl’s Aufsate “ Veber naiveii und kriiùchen Kva- 
tUmui „ ^PhUo8 Studieu, voi. XIII 1897) 312. 
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e tutto il resto ^no soltanto mie rappresentazioni 


elle 


intendete voi per ^ e per esister e ? In fondo, voi int'en^^^'' 
alcunché di giusto, di cui nessuno dubita, soltanto l’ea 
affatto falsamente ; io credo di potervelo dire se mi ^ 

, ^ , » lui concedetti 

per un po di tempo la parola. com^igte^ ^oitanto 

coscienza di se stesso (Sichwissen)... 

stesso è assolutamente immediata.. Voi, caro solinsist^ 

( ^ ^ Avete 

l' U V immediatamente coscienza di voi stesso, e senza di tale cos 

In HIMI» Sili»» voi avote coscIoom 
< 1 , ^ di nionfaltr o o, se in oló eoi,ante con,l“ 

l’esigigre, voi avete perfettamente ragione d’attribuire a voi 
solo qiiest’esistenza. Il mio pensie ro è immediatamente niè 
stesso, ed ogni altro io col suo pensiero, cosi come l’in 
tiero mondo materiale, toatochè io affermo la loro esistenza 
sono oggetto del mio pensiero. Ma se non volete 

clm questo, il vostro solipsismo è una ben povera cosa. In tal 
caso, la vostra superba affermazione « io solo Esisto » non 
significa niente di più che « io sono io »... È una verità triviale, 
una Binsemvahrheit. Affermare il solipsiamo'nel senso suddetto 
non merita proprio la spesa e, anche con raggiunta * gnoseo¬ 
logico », può dar luogo a malintesi... — Lui : — Che voi la 
chiamiate una Binsemoahrheit o no, questo è affatto indifferente : 
ad ogni modo, voi mi avete, in fondo, dato ragione e non saprei 
che cosa al mondo possa attenuare il significato della vostra 
confessione. — Io : É ciò che si vedrà se mi concedete 

ancora qualche minuto (li... Bisogna che rimoviamo un precon¬ 
cetto gravissimo, quello della sogget tività delle sensazio ni... 
Questa dottrina della soggettività ha per suo presupposto la 
dottrina della sostanza spirituale... - Lui : — Ciò che volete 
dii e della sostanza spirituale, potete risparmiarvelo, poiché io 
non la ammetto. Io : Bene : allora il soggetto è l’io, e volen¬ 
tieri ammetterò come oggetto della nostra analisi soltanto il 


(1) Iter So/ipehmvs tZeitschrift f. imm. Philos. voi. III.) 327-330. 
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tro io» ooD’o se realmente esRo fosse il ao]^^jg_£g 5 t£n^e. Che 

' sn dunque essere quest’io di cui parlate ? — Lui : — 

jesta è certamente una questione difficile. Ip^ sono io ed ho 

„ nfo-etto della mia coscienza il mondo intiero. Che cosa si 
copie JxS. . , - .... - m . ! ■« 

• 11 ^ ancora V Conoscete voi foise un genus proximmn, sotto 


hzJuO^ 


COI pos‘*‘‘' subsumersi, e una dillerenza specifica che lo distinguaT «« 
dalle altre specie di questo genere ? Se io, gol mio mondo Uf^-> 
oggettivo, 8 ono_il__t^to, oltre di cui nulla può esistere,... è 
chiaro che non può esistere un genere più alto, sotto cui ^ 


quest’io possa venir compreso e che comprenda ancora altre ^f*^**^ 
specie. — Io : — Siti » ni^l joi, nella vostra risposta, avete j)ur 


il vostro ed il moi^o che è j<uo oggetto ; io ammetto 
volentieri l a reale indivisitmM di que sti jhief atton ^; tuttavia 
domando : che cos’è quest’io, che ha il inondo come suo 

oggetto ?... — Lui : — A me pa re che Quest’io. _ come aemplipe 

soggetto senza oggetti, non sia nulla, poiché realmente io non 
lo posso più pensare... — To : — Ma dunque lo volete definiti¬ 
vamente ritenere per un bel nulla ? Allora come si può dire 
che il mondo sia suo oggetto ? È questo un punto di vista 
moderno, ma non può certamente essere quello d’un solipsista. 
Tutto il mondo percettibile è riguardato come una realtà ogget¬ 
tiva, in cui non c’è nessun io ; oppure, s e ai ammette l’io, esso 
è,u£uagfiatoa^tutteJe^^aJtj;g_^ose, e la spiegazione di questa 
cosa cosi altamente complicata è differita all’avvenire — natu- 



de gli oggetti non è nulla... ^e lunq il mondo come oggetto 


"a 


h 

' 

'ìtUbìitulk 

■ ;■ 


pUMlio/ ' 


Sia perfetto non manca forse che una piccolezza, rammissionc 
della quale non può urtare nessuno dei vostri dogmi. È questa : io 

pei quanto la vostra esperienza si sia estesa lontanamente nello 
spazio e nel tempo, voi sapete che q uest’esperienza apnartiep e 
golo gfi identico io^.. Aggiungo che que st’unità punt uale 
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dell’io non mostra in sè nulla per cui essa, attraverso la 
dei fatti vissuti debba essere riconosciutii come identic 
altrimenti, anche astraendo completamente da opni fatto' 
potremmo dire che cos'è l’io ; ciò non è, e tuttavia queir^tu”' 
i dentità di coscienza attraverso la variffta Ho; tempi deil'SS 
delle circostanze, è^innegabi^.. È chiaro inoltre che'iTguj ^ 

circa la natura dell’io può essere risolta solo mediante il contemit* 
della coscienza... — Lui ; — Io ammetto tutto ciò, ma non 
perchè l’abbiate menzionato. — Io : — Per la semplice 
gione che, ammesse queste prime verità, ne sorgono delle 
nuove, che dimostreranno i nsostenib ile il Yq strn 
Vol gete, lo sguardo sui vostri sTmil i. i quali, secondo la vòn-tra' 
affermazione, sono soltanto oggetto della vostra coscienza. .Siano^ 
pure tali; tu ttavia voi li distinguete benissimo e da voi stesso 
e tra loro, cosi come tutti gli altri oggetti. Voi distinguete! 
esattamente ciò che. voi credete e ciò che credo io e proteste*' 
reste vivacemente contro ogni confusione. Come fate voi dunque ^ 
tale distinzione?... Voi non avete saputo attribuire all’io soggetto, 
come tale, nulla di proprio, nessuna caratteristica che lo distingua 
da tutto il resto... Quindi, se noi prescindiamo dai loro contenuti 
di coscienza, come potratmò questi numerosi io soggetti distin¬ 
guersi tra di loro ? — Lui : — Non possono più distinguersi. — 
Io: — Lo credo anch’io. Quindi noi tutd ma^o^ d^gjg^oggetti . 
s olo per questo, che ciascun o di noi ha i m ^ diverso contenut o di^ 
c oscienza . — Lui : — Lo ammetto. — Io : — E non dovete 
anche ammettere che i nostri oggetti c oincidono fino ad un cert o 
che noi due abbiamo anche ta li oggetti per cui nop ci t 
distinguiamo ?... Nel proprio corpo e nel proprio pt^gjgro, s entii 
r n^itQ_ e voler e, ciascuno distingue se stesso da ogni altro, mal 
nel firmamento, che tutti abbiamo davanti agli occh,i nessuno] 
trova se stesso ;... ciascuno lo riguarda non come un possesso suol 
proprio, ma come comune a tutti, e come indipendente da cian 
scuno di noi, in quanto che la sua indipendenza da questo è di; 
mostrata dall’essere anche oggetto di quello. Inoltre esso è indi] 
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^"Tnostro còmpito d’indagare. 

$oUanlo come oggetto, e ciò basta per dover riguardarlo 
**'‘®*^ appartenente all’io,... e ritenere che questo mondo reale 

esiste soltant o finché io lo percepisco e lo pens o... (/ 
^ dopo la mia morte esso continuerà ad 


affatto dal nostro capriccio : esso segue leggi proprie, 


Lui : — Tuttavia esso 


„ (!)• 


Come lo Schuppe tenti di dimostrare quest’ultimo punto, si 
edrà fra poco. Osserverò intanto che, se ho citato tanta parte 
del suo dialogo, non è certamente per rilevare le divergenze 
•he separano lo Schuppe da suoi seguaci sulle questione del 
solipsismo. Il lettore non ha bisogno che gli si faccia notare 
che in realtà queste divergenze non esistono, e che, se si vuol 
solipsista il v. Schubert-Solderti. bisognerà chiamare 
anche lo Schupp e, e se si ritiene che lo Schuppe non 
eia solipsista, bisognerà dire che non è so lipsista neppure il 
V. Schubert Soldern. 11 Wundt è tra coloro ch e affermano che 
il solipsismo è la conclusione inevitabile della Filosofia dell’Im- ^ 

in.ineii^ ; e io credo bene che il WuiI3~t abbia ragio ne. Tuttavia è * v 


■( 


_ li 


innegabile ch’egli è sej^ro con lo Schuppe, più severo che^ 
giusto (2), e che la sua critica è guidata, qua e là, da precon¬ 
cetti sistematici, che gettano un’ombra sf avore vole sulle sue 
affermazioni. Basti dire che tra le accuse capitali, ch’egli 
muove alla teoria dello Schuppe, è quella d’essere un ueo-plato- 
nismo ed un neo-berkeleysmo, e che a dimostrare questa doppia 
ie.si egli dedica molte pagine del suo studio critico (3) ; dopo di 
che, sembra 'ch’egli creda d’aver demolito il sistema dello 




1 llfr Soliptiemiis. 338-351. 

3 Al WhuiU rÌ9iK)He Un pur suo, nella ZeiUchrifi f. imm. Philos. voi. Il, 
1“ Scliiiiipe, olio è un polemista di prira’ordinc io poco complimentoso I — ai 
veda anche In replica che a’eblic, in Philos. Monatshejle, XV, il recensore della 
/.< 7 tcu i/HOseolofficii, 11. Witte, che, pure, aveva chiuso la sua critica non severa, 
■'. 217-^73, raccomandando la Logica gnoseologica corno un’opera degna della 
fflAMÌniii considerazione 

'») Philos. Studien. XII. 385 ss. 
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è tra questi, uon mi piwe che giustiliclii certi apprezzamenf 
del Wundt. Esaminiamoli brevemente. 

2 . — La^prirna realtà assolutamente indubitabile 6 per io 
Schuppe hi coscienza individuale. Dato questo punto di vista 




com’è possibile una concezione della realtà, che vaichi leu-itti 


mammte i confini del pensiero individuale e dia ragione 
deH’esisteuza di verità oggettive ed universali ? Come si spiega 
l'acco rdo delle sin gole coscienze, senza ricorrere a qualche 
realtà o potere trascendenìe^/’^ — La ragione è da ricercare 
secondo lo Schuppe, nella coscienza generica, la quale è il 
ento delle coscienze individuali ed è in esse contenuta 



come il genere nelle specie o negli individui ch’esso abbraccia, 


colore nel rosso, la forma nel circolo ecc. Ciò che vale 


\ ÙCttCtS ^ A il* iVIUi» WIU lue ViUC 

di questi concetti generici colore, forma, ecc. in rapporto 


’ agl’individui ch’essi comprendono, vale, fino ad un certo punto. 


anche della coscienza generica in rap porto alle coscienze indi- 



; vi duali , cioè 1®) p ensata per sé, essa è un’ast>'a zio ne ; e 2®) e 3 sa 


è unwa : il genere comune è sempr e u^ ico ; le figure, triangoli. 


circoli ecc. ch’io osservo, occupando diverse posizioni nello 
spazio ed avendo caratteri che le differenziano, possono far 
credere che il concetto generico “ forma „ a cui si subordinano, 
abbia esso pure un’esistenza molteplice; ma questa, osserva lo 

(IJ V. qni lioprii, 72. 












1«7 — 


fllUPP<’' 


è un’illusione, dovuta alla tendenza che si ha a’ 


' ^^gpogtarnente l’astratto pur sempre come un concreto, 

ppns»'' concreto sono desunte ed alle 

oudiZ'U" ' 

il concreto può sodisfare ; “ se si dice che i rossi od 


in 


lUfll' 


• lori percettibili in tre luoghi devono essere tre rossi o 
' ! (.jò vuol dire che si tratta l’astratto rosso e colore c 


colori- 


tre 
come 


• e se qualcuno si sente urtato dalla mia affermazione, 

foncreio, 

n ai tratta che d’uno e medesimo rosso o colore che è 
che rou 

ettibile in tre luoghi, e trova inconcepibile o contradittorio 
pl]e l’tino e medesimo debba poter essere percepito in tre luoghi 
«pnza perciò diventare triplice, ancora dimostra di trattare gli 
astratti rosso e colore come concreti „ (1). 

Posti in rilievo questi due caratteri della coscienza generica, 
vediamo come lo Schuppe cerchi di risolvere il problema 
gnaccennato : se il mondo, che s’estende all’infinito nel tempo e 
nello spazio, è un contenuto della coscienza individuale, come 
pud esso avere un valore oggettivo, un’esistenza indipendente 
dalla coscienza individuale ? La soluzione che ne dà lo LSchuppe 
d la seguente. Per poter occupare un tratto qualunque dello 
spazio e del tempo ed aver coscienza di questa determinazione 
spaziale e temporale, il soggetto individuale non deve intuire 
soltanto questo tratto di spazio e di tempo, ma tutto quanto lo 
spazio ed il tempo ; perchè egli possa intuire quella limitata 
porzione di spazio e di tempo ch’egli occupa, è condizione 
imprescindibile ch’egli la intuisca nello spazio illimitato, e nel 
tempo illimitato, cioè ch’egli intuisca tutto lo spazio e tutto il 
tempo, ch’egli non attribuisce alla sua estensione spaziale e 
temporale e che tuttavia egli deve riconoscere come l’indispen¬ 
sabile continuazione di essa. Questo spazio infinito e questo 
tempo infinito, sono propriamente un contenuto della coscienza 
generica ; tuttavia appartengono anche alla coscienza individuale 
tnquantochè la coscienza generica e la individuale non sono 


Hiiri Grenzfìi (ter l'xuchologie toc. cit. voi. I, 41 ss.) C'fr. Grnndtùue 
i» Em. 186 ss. 
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due coscienze o due io l’uno neH’altro o l’un» n 

» uno allato aH'nw 

come due io individuali ; la coscienza eenerù.» ® 

® non è 

un’astrazione se si prescinde dall’io individuale Quind’ ^ 
inammissibile la concezione dello spazio e del tempo *** ^ 
realtà in sè indipendenti, se quindi li^ loro esistenza non^'*”'** 
essere pensata che in relazione alla cosciènza, bisogna 
coscienza generica si trovi ad occupare un minio «oim — . 

" * uciio Bpa^io e 

nel tempo — per cui essa non è più coscienza generica ma 
eo ipso coscienza individuale — e da questo punto intuisca, 
l’intiero spazio e l’intiero tempo. S’aggiunga poi che, sebbene 
i limiti e la disposizione delle parti della realtà percepita 
dipendano dalla determinazione spaziale e temporale dell’indi¬ 
viduo e mutino più o meno a d ogn i istante col mutare del suo 
p unto di vista, noi troviamo però che questi mutamenti avven¬ 
gono secondo una regolarità fissa, che permette calcoli esatti o 
dà allo spazio quell’indipendenza che è propria della realtà 
oggettiva. È naturale quindi che lo spazio ed il tempo si sciol- j 
ga no dalla coscienza individua le ed acquistino un’esistenza indi 
pendente, cioè diventino l’unico spazio e l’unico tempo comune 
a tutti. Cosi concepita, osserva lo Schuppe, l’esistenza dello 
spazio e del tempo in finiti' fuori deH'io individua le non è più 
un problema e non può aver più nulla di strano l’aflfermazione 
che essi sono un contenuto della no.stra coscienza individuale. 

“ L’io si trova nel^Tfatto di spazio occupato dal suo corpo, 
come percipiente da questo punto lo spazio, e no n attrib uisce 
a se stesso tutto lo spazio inquantochè questo esiste in relazione 
alla coscienza generica.... E cosi pure, l’io s i trova in un pu nto 
del tempo, come percipiente, d a esso, il tempo dietro di sè e 
innanzi a sè, si trova nel tempo soltanto con tutto quanto il 
tempo. Il passato ed il futuro, avanti alla sua nascita e dopo 
la sua morte, sono per lui la condizione indispensabile per 
riempire una porzione del tempo. Questo tempo infinito acquistai 
obiettività nella stessa guisa che lo spazio ed esiste anch esso 
in relazione con la coscienza generica. Che tuttavia esso esista! 


I 
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. nfilla coscienza dell individuo e ché perciò prima della 

ascila e dopo la sua morte non possa esistere nulla di 

è un dubbio che si risolve facilmente.... Il fatto che il 

*^*'*''**' A un contenuto attuale della coscienza individuale non 
tempo c 

recar pregiudizio alla sua indipendenza concettuale da 
^"telino dei molti individui che lo pensano, allo stesso modo 
l,P questa circostanza non può, come sopra s’è detto, alterare 
j] significato della coscienza generica. Noi possiamo trascurare 
]a particolare distinzione del contenuti di coscienza, e non 
curarci se si tratti del ricordo d’un tempo da noi vissuto oppure 
^plln rappresentazione del tempo e delle sue vicende anteriori 
fll punto a cui può arrivare il nostro ricordo personale. Se noi 
udiamo raccontare attualmente, e con l’imaginazione ci rappre- 
gcntiamo un fatto che succedette prima che noi vivessimo, ed 
inseriamo questo avvenimento nella nostra rappresentazione 
fini tempo, non si tratta, in questo caso, del ricordo d’un fatto 
personale, e tuttavia il tempo in cui noi lo inseriamo è 
anch’esso, come nel caso del fatto vissuto, il tempo obiettivo. 
Dunque anche il tempo che noi stessi abbiamo vissuto non 
ha da questo lato, nessuna indipendenza maggioro e più sicura 
di quello che noi collochiamo anteriormente al punto a cui 
arriva il nostro ricordo, e che riempiamo di fatti ben garantiti 
0 accertati. Ciò ch’io stesso mi ricordo d’aver vissuto un giorno 
ade sso, altrettanto poco pres ente com’è quello che io per 
un’assoluta necessità del pensiero devo supporre, come ad es. 
la mia nascita, di cui io non mi ricordo, e tutto ciò che l’ha 
preceduta. Quindi noi possiamo e dobbiamo attribuire al tempo 
non vissuto da noi lo stesso grado di realtà che attribuiamo a 
quello da noi stessi vissuto e di cui ci ricordiamo. E se il pre¬ 
sente non si può pensare senza il passato ed il futuro, anche 
questi ultimi, anche il tempo che ha preceduto e quello che 
seguirà la nostra vita, sono altrettanto sicuri quanto il 
presente „ ( 1 ). 

ft) Beijrìff nnd Greiiieii der Pni/chologie 60-67. Cfr. GrundzUge der JCthil;. 394. 
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1 tPnn«"ro necpsaario di ricorrere, e tuffaviji edi erede aRsi 

I dalla sua teoria e i diritti dell’io, e quelli della realt<i o-qpttiT* 

I Quanto all’io, è facile diraostrarn che il carattere genuì'no dei” 

I teoria dello Schuppe non è quale potrebbero farlo credere ce^rte 

l parti della Lo-rica gnoseologica. Lo Schuppe ai riattacca qui «ni 

r dottrina del Kant. Come abbiamo veduto (1', egli concorda cu) 

I. Kant nel ritenere l’id ea dell’ io^l’/p penso, come il principio delle 

l categorie, il foco in cui convergono i raggi della nostra vita in 

[ tellettuale. Tutte le nostre idee, dice il Kant, devono neceaaa- 

l riamente riferirsi all’ideajielt’io, la quale ò la condizione india- 

L pensabile deirunitA e Identità della coscienza; tuttavia essa è 

f un principio puramente formale, n on è una realtà sostanziale , 

r m a utm forma p ijj^. che rappresenta il carattere gene 

I ralissimo e sempre identico di tutti i nostri pensieri. Come 

I osserva con la sua solita acutezza il Boirac, la teoria del Kant, 

F su questo punto, è oscura e contradittoria. Il nostro io ci ai 

—1 ''‘vela ad un tempo come pensiero e come azione: ognuno di 

(J noi sente d essere dotato non soltanto di coscienza, ma anche di 

attività, e questo .secondo carattere è un attributo originario e 
costitutivo del nostro io, n on meno de l primo. Ora, come ai spiega 
questo carattere, se è vero che l’io non è che la semplice forma 
delle nostre rappresentazioni? “ Nulla è più oscuro e, se è per- 
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iTiess" 

iiipsta 


di dirlo, nulla è più oonfùso cho le idee del Kant su 
« coscienza deU’attivitft ». Da una parte, egli è ben co- 


nii • 

ad annuetterla; poiché la distinzione della sensibilità e 
ll'iiitclletto, sulla quale riposa tutta la Critica, risulta, secondo 
suoi propri! termini, dalla ricettività dell’intuizioni e dalla 
^potilaneild dei concetti, e d’altra parte, egli è incapace d’ac- 
(«rdarla con rinsieme della sua dottrina. Ba.sta sviluppare le 
consegoenze di questo fatto capitale, per veder chiara la con¬ 
tradizione. Come infatti possiamo noi aver coscienza dell’attività 
,.|,p si esplica nelle nostre operazioni intellettuali, se queste ope¬ 
razioni, che si manifestano a noi nel tempo, diventano per ciò 
stesso dei fenomeni passivi, oggetti d’intuizione sensibile ? „ (1). 
Lo Schtippe ripu dia questo concetto deH’attività dell’iQ (2), o 
quindruTsua teoria è senza dubbio [)iù coerente di quella del 
Kant, ma, appunto per ciò, essa è altrettanto più arbitraria : non 
si contradice da se stessa, ma è contradetta dai fatti, dalla testi¬ 
monianza sicura della coscienza. Il Kant, com’è noto, anche qui 
restituendo con una mano ciò che toglie con l’altra, ammette 
^ resistenza d’un io i n sé. della cui natura noi non possiamo avere 
la minima idea. Lo Schupite si scosta anche su questo punto 
dal Kant ; tuttavia sarebbe un grosso errore ritenere ch’egli 
escluda assolutamente la trascendenza dell’io. Noi siamo soliti, 
■scrive lo Schuppe nelle ultime pagine deir£'/?ca, a pensare l’e¬ 
sistenza della coscienza a un di presso come resistenza d’un 
fenomeno qualunque. Ma è un errore gravissimo. “ Il concetto 
di coscienza generica non giace nella coscienza concreta nella 
stessa guisa che Tastratto concetto di un fenomeno nel fenomeno 
concreto. Poiché ciò appunto che s’aggiunge aH’universale e lo 
fa speciale e individuale, è nei duo casi affatto diverso : nei ù;- 
nomeni esso appartiene alla stessa sfera del percettibile, invece 
nella coscienza es.so é il contenuto in cui l’io si trova .,. L’esi- 


• ' Itoli, AC' : I.'lih-i- liii l'heiioiiihii’. 

t- Erk. l.oi/. 5:i!t K». OriiiidriKu. Ili scg. C'I'i . lìEllMKE : Lrkrbuch (ter aliye- 
mriiii ‘11 enychnloiiin (II pii.) 122 ss. ; c l)ie Sccir firn .Minurheii iIII ccl. Tenbncr) 
8h. 








stenza della coscienza generica non é suhn a- 
zione di questa coscienza in un corpo esistel“'‘l 
spazio, chè anzi tutto quanto il tempo e lo .n " ® 

tenuto della coscienza generica (i) « «•> co», 

consiste appunto in ciò, che l’io superiore 
spazio trova se stesso (come oggetto) iu queste 
cupante uno spazio ed un tempo in questo me x 0‘-- 

porale... Quando (con la morte) scompare quel n^'r"'^ ^ 
tenuto cosciente, bisogna considerare come scoine ‘ 
solo ciò che da essa dipendeva. E questo è ' 
limitazione, l’unilateralità e l’imperfezione doll’inm^hm H 
tutto il particolare coloramento subiettivo della mede • 
nato dai limiti necessariamente contenuti nella coner^"^^’ 
e temporale „ ( 2 ). Chi vede quauto t sch 
dal prograinn,, della FlleeoBa co,. qi.eM'a^i^'”'"’"" 

<1 un superiore al le.apo ed allo spazio? j; 
qoe,P,„u,issi„„e codiUchl pro,onda,„e„,e il seco ed " IT' 
d, quegl, afortol dello Schuppe. ohe dicono, per es., che “1“ 
e la cosa p,.i „„„ del ,„„,.d„ „ eoa ° 

po.ché „„„ è auro che 11 complesso dei nostri stati di cose^ 
Qua , a at, d, coscenza ? A leggere la gopfcu m,o.,eo;ee.s.„ J. 

de'lla'crT'"' T ìnteo-STparlTre escl,l^,„;„,e 

passi che abT” ' ® temporale. Nei 

pass, che abbiamo c,ta,i egli riduce luvece al suoi g|,„„ li„.i,i 

s.gmhcato d,dle sue affermazioni sulPindispcusabile necessita 
d^l^detcmmazloni spaziali e temporali, e .iconosce, o, per 

I3; UramUùgc tior L'Iìiik. 392 . 

riva ,M.n.u ch-Vr, c t ‘’l'X'fft.. coacott.. .,o. 

I U (.11 c,NM( Ilei, lui tn>vui'.si ili quelle (leteiiiiii,i. 

<■ 01,10 ,1 nostr» iiit.utlo spiuiulo e tei,ino,-ile r l '•"■‘o^viiui., 

varo «c stessu » „ ,,el tc,„|,o,.,lc. Col inonieiito .•ouccUiii.Ic .lei « l.o- 

.■oacettiiale « .letcriiiL:!:;;:’:?';; •* ' 

ferente nor esso tutto le i , ’ • • 'I"<’sta «leteriiiiniizioiic i, indi- 

,s, avi. ,,:rT .... 
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dire, dovrebbe riconoscere che “ la cosa più nota del 


®. !>■ in realtà un impenetrabile mistero, 

niontlo „ e 


Quanto 


ai diritti della realtà esterna, è un’illusione il credere 


la Filosofia deirimmaneuza li possa assicurare senza far 
. ai suoi priucipii. La coscienza generica, che dovrebbe 

yioien*** 

ntirli, ha cosi poco valore agli occhi stessi dei seguaci 
dello SchuppCi che il v. Schubert-Soldern la ripudia espressa- 
ineiite(l)i od il v. Leclair, che l’ammette, ma a suo modo, la chiama 
una Fiction : pci concepire le epoche dell’evoluzioue del nostro 
pianeta e degli altri corpi celesti, durante le quali non esisteva 
ancora alcun essere percipiente, bisogna, egli dice, supporre 
una coscienza generica o normale, sul tipo all’incirca della 
coscienza umana pienamente sviluppata ; questa coscienza gene¬ 
rica. che noi dobbiamo pensare come non soggetta nè alla 
nascita nè alla morte nè ad interruzioni, è una finzione indi- 
apensabile per rappresentarci in qualche modo quella “ possi¬ 
bilità permanente di sensazioni „ che, insieme alle percezioni 
attuali, costituisce la totalità delle cose reali (2). — Ognuno 
vede il valore d’un tale espediente da metafisico ne U’ imba razzo. 
11 concetto di coscùenza generica com’è esposto dallo Schuppe 
è indubbiamente più profondo e dà alla sua teoria un’apparenza 
suggestiva e non priva di grandiosità ; tuttavia la dottrina dello 
Schuppe è inaccettabile non meno di quella del v. Lecl air. con 
la quale, del resto, con(M)rda essenzialmente nelle conclusioni. 
Noi abbiamo veduto come uno dei fondamenti della teoria dello 
Schuppe sia l’unicità della coscienza generica. Ma questo preteso 
carattere della coscienza generica è altrettanto irreale quanto 
l’altro suo carattere, r astrazion e. La coscienza generica, afferma 
lo Schuppe, è unica in tutti gl’individui, i quali, per conseguenza, 
si distinguono solo per i loro contenuti di coscienza. Se cosi 
tosse, dati due o più individui, i quali mirino allo stesso scopo 


1) hraiileraiiy auf Prof. It'iimll’o Auftat: “ Ueber tiaiveii inid kritiaehen Pro- 
litmu) „ (Philos. Studien. Xill. 307). 

t^) V. LECLAIU : Dcr Proliamiia d. mod. ifatnrwisa, 58 ss. Cfr. sopra, 39. 






e quindi abbiano a un dipresso gli stessi pensieri, r 
desideri, le stesse speranze, ecc., le loro coscienze dovr 
formarne una sola, o tendere sempre più dU’unificazion 


stessi 


più, facendosi vivo lo sforzo verso la meta gsrp 

) «-aoc, sono esclusi 

VMinontp rir»Y»iinAf'fi rlAiyli . woi- 


mentre 


vamente occupate dagli stessi pensieri e sentimenti 

invece è evidente che questi individui non si sentiranno 

cosi separati l’uno dall’altro, come in questo caso m„ ■. 

zione più grave e decisiva, e che colpisce tutta In seuol 

deirimmanenza, è il fatto che il non io ha un carattere be 

diverso dal semplice contenuto di coscienza, ch'easn „ 

, V.U Oppone 

all'io come alcunché, d’altro, come una realtà ed un’attività indi 
pendente. Di questo problema deljM, la Filo.soiia deirimmanenza 


non potrà mai, per alcun prodigio di dialettica, dare una 
soluzione sodisfacente. Nè l a coscienza gen erica, nè i corpi 

degli jiltri individui (sui quali insiste specialmente il v. Scliuberl 

Soldern (1) ), dal momento che questi corpi sono, come tutto 
il, resto, un contenut o della co.scieiiza individuale, notmnnn 
mai spiegare come avvenga ch’io non mi considero l’unico essere 
reale, ma riconosco resistenza d’altri esseri indipendenti da me. 
Finché il punto di partenza sarà l’io, e non s’ammetterà nulla 
che lo trascenda, ogni confutazione del solipsismo non potrà 
e ssere altro che una trufferia di parole od^^ a v^a na lo go- 
i^achis^^ f / ^ 


3 . — Qualcuno forse crederà che la teoria dello Schuppe 
abbia un sufficiente correttivo del solipsismo nel suo carattere 


(It (ìrundl. e. Erk. 25 ss. Ueber TmuHcendem eie. 86 h«. Cfr. .SC'Ill'l’l’K ; 
Erk. Logik. 76 ss. ; v. LECLAIR : Beìtràge z. e. mo». Erk. ìi7. ss. 

(2) C'I'r. WUNDT : /oc. l'il. 3578s. ; MAKSCHNER : Die iiìhh. hererhtighn l'itf 
sungen dee Iclihegriffee. iZcitschrift f. ìmiii. l’Iiilos. vul. 1, 412 ss. ; il Wiimli. 
384 seg., ed il Marsebner, 118 ss., rilevano giiistaiiiento l’al'liiiità della lilnsolìa 
dell’lniuianenzH con la coneeziono del FICHTE, at'dnità che certo è niiigginre 
di «luaiito possano essere disposti ad amiuettcrc dei lilosoU che non vogliono 
chiamarsi idealisti ; si veda, in proposito, v. LECLAIR ; Der Uealiemue il. mini. 
Jfalunuiee. 204 ss., e la confutazione che il v. L. fa (in Viertelj. f. wiss. riiilos. 
1181. 229 ss.) delle obiezioni mossogli dal Vailiinger, tra le quali fc appunto 
quella d’essere un seguace del Fichte. 
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ppte deterministico (1). Io ritengo invece che il deter- 
- cnViiinna nrtn l'ìmfidì niillR. ma sìr 


professato dallo Schuppe non rimedi nulla, ma aia 

__ r^^.^ o iinn ftdi niO (yravì della sua 

se 


• emente un errore di più, e uno dei più gravi della sua 

*‘‘'”|’''^pj.pg(.jndendo dalle conseguenze che questo determinismo 

ha nel campo dell’Etica, osserveremo ch’esso sopprime 

"‘''‘’.'Tfferenza reale tra la verità e l’errore (2). La veri^ 
ogn “ ’• • ^ mìljtz. 


^"•vejo Schuppe, CQuaigle .neli; a§sgnza di^^r^iyione ; l’indice 
e dell’errore è la 'contraaizmne ; sono 'percezioni 
'*^"nee e giudizi erronei quelle percezioni e quei giudizi che 
ppjjrtpngono al contenuto comune della coscienza generica, 
dipendono da differenze individuali delle singole coscienze, 
"•oè da condizioni particolari di sviluppo di queste coscienze, 

( nindi non si lasciano unificare in un tutto completamente 
[romane da contradizioni sia con le percezioni ed i giudizi 
degli altri individui, sia con le altre percezioni e giudizi dello 
stesso individuo che percepisce o giudica (31. Ma evidentemente 
questa distinzione che lo Schuppe mantiene tra la verità e 
l’errore è arbitraria e fittizia. Anche le illusioni ed i giudizi 
erronei sono, secondo lo Schuppe, elementi assolutamente 
necessari, sono ciò che devono essere, dato il grado di sviluppo 
dell’individuo, la limitazione particolare della sua coscienza 
nello spazio e nel tempo. Quindi se noi percepiamo e pensiamo 
come dobbiamo necessariamente percepire e pensare nelle con¬ 
dizioni in cui ci troviamo, se i nostri errori sono una parte 
integrante dell’ordine eterno, com’è possibile sottrarsi a questa 
necessità ineluttabile e stabilire ciò che è vero e ciò che è 
falso, ciò che è oggettivo e ciò che è soggettivo in fatti e 
giudizi che hanno tutti quanti ad un modo il carattere di ciò 

(li Vedi sopro, IH seg. 

2i CtV. MARTINETTI ; «p. ei(. 119-120. Il Gentile (in Crìlica. IH. 301 e 
l’Aliottiv (La Cultura Filouofica, II. 6101 comprendono il tra i seguaci 

di'llo Schuppe ; ma, a mio parere, illegittimamente, e no sono una prova non 
dubbili le pagine citate e le pagg. 121 ss. 220 ss. Più nel vero sono forse i 
i quali trovano che la concezione del M. s’avvicina uotevid- 
Biei^^^quen? di Plotino e dclPEucken. 

(3) Cfr. Erte. Lag. 651 ss. Òrundrii». 178 asi^ 
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\r V 


m)U(2>SÌ^ 


1 

Ifi 


che è e deve essere e che quindi sono tutti quanti 
E assurdo ammettere la possibilità, deirerrore, se ' 
oprni spontaneità nel processo conoscitivo, se l’io non 
coscienza dei rapporti necessari che (ormano la 
realtà. Qui meglio che altrove si fa palese l’inloir 
d’una concezione che riduce lo spirito ad un princip^Tr'**''' ì 
ed impersonale e che nella conoscenza vede soltanto n 
inerte dell’idea. '’aRliorpI 

Un altro punto da accennare è i l problema Hpiia_ ^ 

dÌ8cqnoHc.erej:^prpfonditA della Logim gn<^eological^^Ui, trlt^ 
zione di questo problema, è lecito dissentire dallo Schuppe s ' 
valore della sua .soluzione. Egl i prende comp hi m rtrn “ 

il dato immedia to, il complesso delle impressioni dei diversi ' 
sefIsli'quàlè'Si presenta originariamente, senza distinzioni o deli¬ 
mitazioni fisse, e c erca, di mostra re come per mezzo di opera¬ 
zioni logiche si svolga da esso iljjoncetto di cosa. È tutto un 
la voro, microscopico d’anal isi ( 1 ), che costituisce la parte centrale- 
della Logicà'gnosèoìògiccTAm lavoro lungo e paziente, di cui 
tuttavia noi non abbiamo creduto che vale8.se la pena di pre- 
sentane di più che i risultati generali. Per lo Scluippo. i 
fondamenti del concetto di cosa sono, come vedemmo, l a porzi one 
di spazio e di tempo ch’esan occupa e la connessinno causale 
dei..aUQi elementi. Ora, non si può non riconoscere che, tanto 
nell analisi del primo, quanto in quella del secondo fondamento, 
lo Schuppe finisce per aggirarsi in un circolo vizi oso. 

Per ciò che concerne il carattere individualizzante dello 
spazio e del tempo, il .circolo vizioso è rilevato dal v. Schuberi- 
Soldern, il quale, come accennammo (2), rinunzia a questo'. 


(li Erk. Log. 452 SS. 

t2) Pii;?. 168. II V. Sch. non ritiene che la connessioue ransnlo. Sn <|Ho«Tn. 
egli osserva, si fondu già Pidentificazione del luogo. Se io abbinnloiio In mia 
camera^ faccio una pasHeggiata e poi ritoru*», con quale diritto iifrcnnu d'e'^ 'i'' 
ritornato, cioà di percepire di nuovo la camera di prima f r*>r»e la via, 

che mi ha condotto alla camera, era la stessa ch’io avev*) tenuta uscendo ilalla 
camera f Ma allora si riaffaccia il problema, perchè la sieBsa via ? ,, L’identità 
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nrini" 


fon 


dameiito. Che una cosa riraanpra la stessa in quanto 
* "^""occiipa la stessa porzione di spazio, è vero, egli osserva (1), 
lo P^*" percezione continuata ; interrotta che sia la 
questo criterio non ha più valore. Una cosa, ch’io 
ogppivanflo. riceve la sua individualità dalla porzione di 
• occupata ; ma come posso io riconoscere questa porzione 
se la percezione è stata interrotta? come posso 

di 8paz'°' 

identificare la porzione di spazio che vedo in questo momento 
n quella che osservavo qualche ora fa ? Lo spazio per sè, 
senza un contenuto, non può essere percepito ; per conseguenza, 
l’identificazione non può fondarsi che sugli elementi che riem¬ 
piono quello spazio. E quindi ecco il circolo I ai afferma che 
il contenuto è determinato, individualizzato dalla porzione di 
«pazio ch’esso occupa, ma poi è giocoforza riconoscere che la 
porzione di spazio non può essere determinata che per mezzo 
del suo contenuto. 


più importante sembra il secondo criterio, la connessione 
causale ; tuttavia neppur esso sfugge al destino del primo. La 
connessione causale che deve concorrere a individualizzare le 
cose, può essere stabilita soltanto sulla base di osservazioni ; ma 
queste osservazioni evidentemente non sono possibili se non è 
già data una distinzione delle cose con limiti determinati. Il 
circolo vizioso è quindi palese anche qui. Si potrà osservare 


il«nii cosa woomlo il v. SiOi., iiifcritii miiIIu Iihhp ilei priiieipio ili cniisalitft. 
S’i o Insci» sul tnvnlii un hierhier il’nfiiiiit ed min clessidra c, ritoruanilo dopo 
ijiialche ora, ritrovo i iliic 0 )>;jj;ettì allo stenao poato e vedo che la ,cleaaidra 
vt liitiita in parte cil__il^hu^ch^£^^i^^lu^^mt.jeiiM[wi^nldto^jriodj^dea^iooi, io riterrò 
i|iicsti oirgetti per lineili di prima ; ae invece eaai non foaaero piò allo stesso 
posto, se il hicehier il’iii'nnn si tosse vuotato e In elcasidra no, dovrei credere 
clic lineati ojftretti non siano piò lincili di prima, oppure pensare che i]uei 
iiintnmenti imprevisti siano dovuti ad una causa ch’io non conosco. (irunAl. f. 
Arri'. 126 ss. n V. .Schnhcrt-Soldern, come lo Schnppe, ha dimostrato molto 
tiene, contro l’empirismo, l’importanza delle relazioni intellettnali nella cono- 
leenzn ; questo il un melilo Tuttavia è evidente che la sua 

■riittiizione presuppone, sia pure incompleto, il concetto di cosa e quindi assume 
come già noto ciò che ivolendo essere una vera soluzione del problema della 
cosa) dovrebbe spiegare. , 

ai drudi, e. Bri!. 127. 
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che ,1 vPro punto di partenza non è costituito h 

mente distinte, ma da vaghe osservazioni dei carau 

nscenti, da distinzioni imperfette ed arbitrarie T' 

correggendosi man mano che l’attenzione veni. 

particolarità dapprima trascurate. D’accordo t! tt • 

erronea, una distinzione di cose si deve nnr 

Schuppe stesso rileva questa difficoltà fi) • . . U 

in realtà la creda più grave di quanto 'dichia.?"" 

poiché riconosce come fondamentale il criterio deli-''r'!'‘'*'"^"‘"’ 

spaziale „ ed ha messo a^^rovaOuttaJa sua abii tà 

per vincere le difficoltà ch’eco solle^^r^^ln;: - 

strare che i concetti di 'novimento e cambiamento 00 ^ 1^1 
bill senza il concetto dell’individuo spaziale e della ° 
struttibilità, e che. per conseguenza, esso è un dato 
un’assoluta nece.ssità del pensiero (2) ; a tale scopo ST""'"' 
lizzato, scomposto, sminuzzato i concetti di ’ ^ 
cmbiamcnlo con quel]» minnzìortts con cnl .a 21^“"'° " 
fltoofo tedesco qnando ci si „e„e ,3). M,, anche q„ T' "" 
»igt^^«'-e per cl6 che yn m nnest. e.H„. JJ’ 
sono gii stessi suoi seBiiaci: 

V. .Schnbert.Soidern - che io Schuppe abbi, qui v^nt. "1 
T'* ^ inanaiinaah iie, spiegare cib che è un processo 

emp ice Inspiegabiie „ ; ia mìgiiore spiegazione dei movimento 
e dei cantbtantento b decisamente spteg„io„n come quel" 

h li Lambeit riguardava come i-u ntc» deiinizione nn...i,i. . ' 

del temp o ; il tempo è il tempo (4 ’l. 


dell ’ u , ““ esaminare i'Etica e ia Fiiosofia giuridica 

deiio Schuppe. Continuando in tradizione dei grandi filosofi, che 
furono, quasi tutti, anche giureconsulti eminenll, lo Schuppe ha 


fi) £rt-. Luj/. 488. 

(2) ibid. 429 88. 

(Si ibid. 416-461. 

(4) Grundl, 136. 144, 


i 
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Ila Filosofia del diritto varie opere (1), la cui impor- 
forse minore di quella della Logica gnoseologica. 
uesto campo si può dissentire da certe sue affermazioni ; 

il valore d’un’opera non si può giudicare dal 
, 0 » affermazioni o conclusioni : tanto più questo è 

valore opere eminentemente analitiche come sono 

'"^dello Schuppe. Tuttavia, poiché questo saggio non vuol 
he un esame della Logica gnoseologica, noi sorvoleremo 
8^ta parte della sua filosofia, limitandoci ad accennare 
*“ delle questioni etiche più alte, in cui si fa più mani- 

l'insufficienza della sua teoria. 

ai partenza dell’Etica deljo S chuppe è il_ ricono^- 
^^^i Hpr'^ore incomparab il e lei b^ue morale di fVonte ai 
^^Vsó^cttivi, cioè”ai piaceri derivanti daH’appagamento dei 
desideri. “ Il valore che noi attribuiamo al fedele adera- 
"iiuento del dovere, la potenza dell’amore spinto fino aU’abne- 
^azioiie, la nobiltà dell’ispirazione morale appaiono completa- 
*"ente incommensurabili con le grandezze misurabili di ciò che 
8i vede e si tocca.... Tutte le magnificenze della terra svaniscono 
diivanti al valore d’una singola vera emozione morale, e se la 
parola infinito ha in qualche parte un senso comprensibile, è 
in quei sentimenti su cui si fonda la nostra valutazione 
morale „ (2). Tuttavia, avverte lo Schuppe, l’ammissione di 
(|uesto bene morale, non è affatto da confondere con l’am- 
mis-sioue d’ “ un cosi detto sommo buie „ '3) : l’Etica può trovare 
il principio, di cui essa abbisogna, senza ricorrere a questo 
concetto tradizionale. Ciò di cui essa abbisogna è un valore 

(l) Grundzriije der FAhik ii. Rechtuphilounphie pi'. 400 ; Der Beijriff des suhjekHven 
llnlitt. Brcalmi. 1887. 376 ; Dni GewohnliritHncId. iBrcslnn. 1890. 193) ; Dan 

Hnht de» Benilies. Brcslau. 1891. 169) ; e parecchi art. Methoden der RechUpMln. 
•vjihle ; Der lieejriff de» Rechi» ; Due l’rvhhm der ì eraulv- ortiiclikeil ; ctc. Sul 
valore della Filosofia i^iuridica dello Schuppe si Veda PAGEL : Schuppe» Redcntuiig 
al» JUektephilonnph. (Zeitschrift fìir positivistiche Philosophie. voi. 1. 1913. 
171-220;. 

fil; Grundziige der Elhik. 3. 

Gì; ihid. 108. 










assoluto, non subordinato ad alcuno scopo più .u 

dente dalle diversità di gusto individuali, ,1 quale 

ciascuno irresistibilmente e, anche negato, sia involonr'“"“ “ 

sempre riconosciuto : questo valore assoluto noi 

cercarlo fuori di noi, ma in noi stessi, nella T' 

Mentre ogni altra cosa ha valore soltanto in date ciT^”^'* 
sotto determinate condizioni, r esistenza dell» coscirr^^""® 'ì 
beiie_£e^8^8te88a, un bene cheT^i^^ltitT^oinr tale 
carattere di ciò che deve essere. — L’amore ed f •'** 
dell’esistenza cosciente non possono concepirsi, 
come amore e piacere della propria esistenza individuali 
Come mai, si domanderà, da quest’amore e da questo dì-u-p,-. ' 

potrà ricavare precisamente l’opposto? come si potrà lì.,- 
turire dallVgoismoJ^^ attaccamemo 

alla propria vita il nobile sacrificio di essa per scopi elevlu 

E dove trovare questi scopi? “Come è un fatto superiore .1 

ogni dubbio che l’amm:e_ej a volontà della vita sono y „j 
tazione principale, è anche un fatto indubitabile che, se' anche 
non tutti, molti trovano e 8entong_se stessi iiell’ogc pttn 
sentono il suo piacere come proprio TiaceVe, iì suo "dolore comi 
proprio dolore, che molti nel loro zelo per le arti e per le 
scienze, per la prosperità dello Stato e della Chiesa, pongono la 
vita in pencolo c per soverchia applicazione se Tabbreviano 

notevolmente, 0 la sacrificano volontariamente in battaglia. 

I fatti sono noti ; non si tratta quindi di dimostrarne la realtà, 
ma di trovarne la ragione, cioè la cagione operante come 
motivo nell’intimo degli individui, e conciliare i due fatti che 
sembrano contradirsi tra loro. Naturalmente il primo passo è 
questo : il nobile sac rificio de lla p rojjiia vita deriva direttamente 
da un sentimento presente, non dalla speranza 0 previsione 
d una felicità futura... 11 pensiero di non promuovere 0 di ostaco* 
lai e 1 altrui felicità, di non fare quanto è possibile per realizzare 


(l) Gruntliàge rìcr Ethik. lOS. 
(‘2) ihid, 109 88., 129. 
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ide»l‘ ^ taluni cosi insopportabile, ch’essi non esitano, 
3 far getto della vita. Ma come può avvenire che 
^ Btìo delle sciènze, il bene delle generazioni future pos 
** ** diventa*’*^ P®f uomo rappresentazioni di tanta forza ? 
si spiega che uno trovi il suo più alto piacere soltanto 
rj^ppresentazione dell’esistenza della coscienza, e pro- 


nella 


■lite della coscienza più chiara che sia possibile? Come è 
rhe dall’amore della propria vita derivi l’amore della 

^ugibiic ........ 


p08» 


ta e felice vita degli altri ?„ (1). La spiegazione, ri- 


■jù perfetti’ 

onde lo Schuppe, va ricercata nel concetto della coscienza 
*** rica ; ueH’amore egoistico della propria esistenza bisogna 
come vera e propria fonte di piacere, la' coscienza 
•nerica nella sua universalità. “ Come la verità che la somma 
degìTiìngoli del triangolo è uguale a due retti, non ò legata ai 
tratti individuali d’un triangolo disegnato, ma al concetto ge¬ 
nerico di triangolo, cosi il piacere della propria esistenza in 
ogni individuo non si connette alle particolarità della sua indi¬ 
vidualità, ma all’essere dell’Io, come tale, che è in esso, cioè al 
mo mento g enerico ^jl’Io, ed il suo giudizio valutativo, anche 
se 68^ riferito all’io empirico, vale per tutti quanti gli io.... 
Quindi la vera fonte del piacere dell’io nella sua esistenza non 
é la determinazione spaziale e temporale, in cui esso si trova e 
da cui esso ha la sua distinguibile individualità empirica, ma la 
co scienza come tale. Quanto più questa è sviluppata, tanto più 
intensamente è amata e stimata la propria esistenza.... Quindi 
tutto ciò che inalza e rischiara la coscienza come tale, è la 
prima condizione d’ogni felicità e d’ogni autoaffermazione „ (2). 

Come nella Logica, anche neiri?f«ca il centro di gravità è 
dunque costituito dall a coscienza generica . Sarebbe ingiusto non 
riconoscere la nobiltà di alcune parti della dottrina morale dello 
Schuppe. Anche qui, il suo punto di partenza è agli antipodi di 


i'IJ (iniiuUùgt iler ICIhlk, 12a-180. 
ibid. 147-14S. 











quello dell’empirismo (1). Di fronte alle pretese spiegazio • 
l'empirismo, egli afferma l’originarietà ed il valore assolm*^* 
coscienza morale; l'id ea del bene non è un oro rinrtn 
rien^, come vorrebbeì^ ~gli empir isti, ma^appartiBno airesf^^ 
stessa della coscienza, ed è, come l’idea della verità 
della vera natura dell'io, di queU’ampiezza interiore che 
fina dai limiti deH’esisteuza individuale. “ Gli adoratori 
Idee come forze moventi il mondo „ hanno, egli dice, per 
concerne le idee della verità e del bene, perfettamente ragione*!»!!^ 
esse segnano “ il punto ^elevazione dell’umanità «opra j hn .n J 
fissando all’uomo nuovi liniT sollecitandolo a^li^J^^re la’ r ’”t 
chia cingusta deiresperienza immediata e dello tendenze egois^J 
che (3). Senouchè, qndrinfeliciL.conce49 dblla^£agcienzaj|eneric| 
doveva snaturare radicalmente questi principii e rendere l’ÈtiJJal 
dello Schuppe altrettanto inaccettabile quanto la sua GnoseologiJ 
Segnerebbe già da solo la condanna dell’Etica dello Schuppe iìl 
fritto ch’essa è obbligata da quel concetto a ripudiare, eomd 
un’illusione, la libertà morale : se l’io non ha alcuna attività! 
reale, se esso non è che la coscienza inefficace d’un ordine dìi 
cose indefettibile, come si può ancora parlare di merito , di déH 
inejMto,_di_.re8poj]^abilità ? Ma non basta ; il principio stèsso ^ 
teoria dello Schuppe è smentito dai fatti. “Che la coscienz?! 
come tale - egli scrive - è ciò a cui si collega l’autoaffermà 
zione dell’individuo, si vede da questo, che, sebbene ogni esseri 
vivente s’attacchi alla vita, tuttavia ognuno attribuisce alla su^ 
vita un valore tanto più alto, quanto più chiara ed intensiva è! 


1) Il VXliGl. {he. vi(. 178-17}), trova nell’Etic» .lell., Soì.ui.i.d ,lei pmiti cìl 
cntatro ...... ....vll» ,lel KANf ; il 1-, 1... in.l..bbi,.u.ont.. ragione ; tnttavi.t i.. p.^ 

.•e.-cb. p.iut. .1 .,o..,o chr pii. ...,,t..r..l...e..te «’atlaccin ,.l |,p..sìp..„ è ..ndl.l 

del ,,ueIlo ,|ol ibadutore doll-iutellettualisu... etico, SOCKATE .l 

,hr mv.-. fi 26 .sh.’i9i1 

HM. ZUCCAMK: .^.erah u-l. Bocca U)(.!), ,95 8s. PETKONK : /VoWmi del .««...(«Ì 
mor»k ,u.dila1,^,h «a UUalhh ,e.l. .S.uid.ou, 1905 1 SOfi ss. 

(V /fayiad idea» MZeitsohrift fllr Hhilosopl.ie „.„1 pbilo.sophi.schc K.itik5 

188.1, p]i. ].2< ; liil.180) pp., ifij o ](J7, J 

(3) ibM. Ifió. 
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In 


coscienza, tanto maggior piacere prova in tutti i fatti, 

IJU* 


più vivo il senso della vita, quanto più alto è il grado 
gua coscienza... Anche nei bruti facciamo questa distiu- 


dpH« 

jone intenso è in essi il piacere della vita, cioè 

uiinto meno sviluppata è la loro coscienza, tanto più facilmente 
^ jigto d’ucciderli „ (1). La chiarezza e l’elevazione della co- 
pipnza sono dunque in ragione diretta dell’attaccamento alla 
vita' nessuna coscienza di filosofo 

(, mai stata cosi chiara ed elevata come quella d’una tigre, d’un 
lupo, d’una vipera eco. che ognuno sa con quanto furore difen- 
£]gno la propria vita ! Il lettore dovrebbe dubitare della fedeltà 
della traduzione, leggendo il brano citato, ed io ste.sso dovrei 
diffidare dei miei occhi, se non fosse troppo noto a quali enor¬ 
mità sia talora capace di trarre una dottrina preconcetta. Ma 
non è questo il solo punto in cui lo Schuppe si dimostra di 
facile contentatura ; basta leggere le pagine in cui egli discute 
l’obiezione che contro l’universalità deH’amore alla propria vita 
è costituita dal fatto dei suicidii (2) ; si tratta, anche qui. d’un 
fatto che contradice nel modo più evidente il principio della 
sua dottrina ; tuttavia il paterno orgoglio dello Schuppe è cosi 
forte e imperturbato da permettergli di vantare contro i “ faci¬ 
tori d’ipotesi „ “ la conseguenza logica assolutamente inoppu 
jpahi le della sua-dottrina ; “ quantunque possa parere pazzo 
e ridicolo voler dimostrare ed uno ch’egli prova piacere in 
questo 0 in quello, mentre egli assicura che non é vero — si 
mostri che c’è errore nella deduzione ! ,, (3). Questa bella 
trovata, non sapresti dire se ingenua o poco seria, dispensa da 
ogni commento ; osserveremo soltanto che è strano dover ri¬ 
cordare ad uno Schuppe che anche per via di sillogismi di 
forma inappuntabile si può arrivare alle conclusioni più stram¬ 
palate di questo mondo. 


U' Orundtiiiie der Ethih. 147. 
*2l ibiti. 116 88. 

«"SJ {bili. 140. 
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* 


■ a. - Noi abbiamo studiato il sistema dello Schuppe riìo 
done le linee generali e determinando i rapporti chVsso 
gli altri astri della Pleiade Immanente. Quale la conclusio," T 

che risulti abbastanza chiara dai T * 
critici che precedono : la Filosofia dell'Immanenza 
della realtà e della vita una concezione adeguata alle*Si e 
del nostro spirito. Lo Schuppe accenna in vari luoghi agli o^scuri 
problemi, davanti ai quali s’arrestano nec;es8ariamente l’inda-ine 
gnoseologica e l’indagine etica (1) ; ma sono sempre indicazioni 
fatte a l}a . sfuggit a e totalmente dimenticate quando torna comodo 
dimenticarle e contradirsi, sopratutto quando si tratta di deter¬ 
minare la natura della co.scienza generica. Anche in questo caso 
egli ha cura d’avvertire il lettore che non si tratta di specula- 
zione, ma d’una fredda determinazione scientifica, d’un « /»-«- 
fales Faktum ., (2) ; io credn invece ch’eHi 
ta^flsica^^eje^jgttg^met^^ tanto cattiva, che peii^'J 
i suoi seguaci c e clii non ne vuole sapere. Ciò che è. un *' fatto 
brutale „ , è il fatto che, in.^ag^io a ^^stg^ 

cooce^ 

d^^^scie^^ger^ca, lo Schuppe ha dovuto riguardare c?me 
chimsrico tutto ciò che i bisogni morali e religiosi deH’uoino r]( 
chiederanno sempre : la li^ Là mo rale. resistenjsa-diJDio e riim 
mQrt^ità__deU’anima ; di modo che il suo sistema, come parecchi 
sistemi idealistici del secolo passato, è riuscito, in fondo in fondo, 
una specie di naturalismo o materialismo idealistico, che del 
vecchio materialismo ripudia la materia, ma ne accetta le con¬ 
seguenze più gravi. Che cos’importa che la Realtà, l’Essere vero 


(1) Cfr, Et 1{» Log* 74. 176. ; QrundzUge dot Eihik* 4- 

(2) Chrxtndzùge der Ethik* 894. 
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vinario sia la materia o sia la coscienza, se, in ogni caso, 
“"-Essere è destinato ad assorbire e distruggere eontinua- 
le proprie creature, se l’universo non è che una “ fan 
'"“"rtt-oria deirinfinito eterno Proteo „ ? (1). 

^r**Rehmke riconosce esplicitamente che de . Uho 

^ è cosi chiaro come altri potrebbe far credere : “ la vita 
ril'anitna prima_delia nascita dell’uomo è per noi - egli dice 
jin mistero cosi profondo come la vita dell anima dopo la 
^ te deU’uomo Dopo una confessione di questo genere, la 
"^ica vorrebbe almeno che si andasse un po’ guardinghi nelle 
’°|!rmazioni sulla natura e sul destino dell’anima ; invece, vol¬ 
ate la pagina, ed il Rehmke è già li pronto ad assicurarvi che 
immortale è soltanto la coscienza o l’anima universale, non l’a- 
'iliìna dell’uomo ; questa muore col corpo ! (2). Nello Schuppe 
'la'contraclizione dà meno nell’occhio, ma non è meno reale. 
E queste contradizioni io non me le so spiegare ; io non riesco 
a capire come, dopo aver riconosciuto la propria ignoranza, si 
possa trattare con cosi inumana indifferenza i bisogni più pro¬ 
fondi e incoercibili dello spirito umano. Se almeno l’insodisfa- 
zione del sentimento fosse compensata da una maggiore sodi- 
sfazione dell’intelletto 1 Tutt’altro. ^e l’anima individuale è pn 
enjgma, la è la uuiPtessenza di tutji glj 

en’^mi ; il centroTTrTOnTT nòstri pensieri è e sarà sempre il 
io io individuale : una coscienza generica, una coscienza 
universale ed impersonale è impossibile a concepirsi. 

In un passo, già citato, àéìVEtica, lo Schuppe afferma che la 
ni^le è_soltanto aO-D.P J fiafll011fi “ 4 

perfezione dell ’imaprine del mond o, di tutto il particolare colo¬ 
ramento subiettivo della medesima, condizionato dai limiti neces- 




(n Veli, su «luesto iiiiuto, I«‘ coiisidorazioni «lol RENOUVIER : Ti-a\1é 
Ih Vtyohologie rathimelle. dii. el. 1912 1 voi. 11.220 83. ; Sf.AlLLES : La Plnlo- 
•ophle de Ch. Senourier. flBOS) 338 ss. Cfr. VARI8CO : Conosci le «tesso. (1912) 
252 as. 

(2) Lehrhuoh der allgemeinen Psyohologie, 128. 
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k 

«ariamente contenuti nella concrezione spaziale e t 
Quest’affermazione non ha un senso reale se non 
vista dello spiritualismo ; solo ammettendo senza equivLT n- 
mortalità dell’anima, le parole dello Schuppe diventati 
prensibUi^d acquistano anzi un grande e nobile signiflol 
vita ch?^i viviamo su questa terra non è la vera vit 
un passaggio ed una preparazione alla vera vita. 
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